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序 
本論文は、中世ドイツのドミニコ会士であるマイスター・エックハルト（Eckhart von 
Hochheim, ca. 1260-1328）の「存在」（esse）理解について検討を行い、その特質を明らか
にすることをその目的とする。その際、彼と同じドミニコ会の先達であったトマス・アクィ
ナス（Thomas Aquinas, ca. 1225-1274）の「存在」理解との質的差異を、トマスに対して
批判的な立場を採っていたガンのヘンリクス（Henricus de Gandavo, ant. 1240-1293）の
「存在」理解を手掛かりとしながら明確化することに努める。このことについて以下で具体
的に説明することで、序としたい。 
マイスター・エックハルトは、その死後 1329年に、その教説の内の 28のテーゼが異端
ないし異端の疑いありとされ、19世紀初頭に母語ドイツ語による著作が再発見されるまで、
思想史の表舞台から姿を消すこととなった思想家である。このドイツ語著作には、「魂は、
その根底において神と完全に一つになっている」や「被造物はそれ自身においては純然たる
無（独 lûter niht／羅 purum nihil）である」などといった、通常のスコラ学的議論から逸
脱するような見解が数多く見られ、またヘーゲルなどの思想とも共鳴する内容が含まれて
いたことから、エックハルトは「ドイツ的思弁の父」（der Vater der deutschen Speculation）
1などともてはやされ、「神秘主義者」という呼称が定着することとなった。 
だが、この呼称は否定的評価とも密接に結び付いている。1880年、トマス主義者であっ
た教会史家デニフレ（H. Denifle, 1844-1905）は、エックハルトのラテン語著作の写本の一
部を初めて〔再〕発見し、この著作におけるエックハルトの「存在」理解の詳細な検討を通
じて、スコラ学者が兼ね備えていた論理的一貫性がエックハルトには欠如しており、かつそ
の理解は汎神論的である、として、軽蔑の意味を込めて彼を「神秘主義者」と呼んでいる。 
デニフレによるこの汎神論判定の後、この判定に賛同を示す論者――20 世紀前半の著名
なトマス主義者・中世哲学史家の M. Grabmann（1875-1949）など――と、エックハルトの
トマス主義的（カトリック的・ドグマ的）正統性を擁護しようとする論者とに分かれ、激し
い議論の応酬が行われることとなった。だが、校訂版全集の刊行が進んだこともあり、1950
年以降の研究では、エックハルトの存在理解を単純に汎神論的であるとして非難したり、ト
マスの存在論と調和させようとしたりする研究はごく一部の例外を除いて見られなくなる。
実際、本論文でも紹介するように、エックハルトの存在理解についての体系的研究を遺した
K. Albert は、1976 年の著作 2において、エックハルトの存在理解がプラトン主義的な影響
                                                   
1 J. Bach, Meister Eckhart: der Vater der deutschen Speculation: als Beitrag zu einer 
Geschichte der deutschen Theologie und Philosophie der mittleren Zeit, Wien, Braumüller, 
1864. 
2 K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein: Untersuchungen zur Metaphysik des Opus 
tripartitum, Saarbrücken; Kastellaun, Universitäts- und Schulbuchverlag; Aloys Henn, 1976. 
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を受けたものであることを体系的研究に基づき提示したのである。この Albert の研究を筆
頭とした様々な研究によって、エックハルトの存在理解が汎神論的ではないことが決定的
に明らかにされたと言ってよいだろう。 
だが、エックハルトの存在理解の「特質」を本当の意味で理解するためには、それがプラ
トン主義的であるということを示すだけでは十分でない。というのも、トマスの存在理解に
もプラトン主義的要素が含まれるからである。実際、トマスにおける神であるところの「自
存する存在」は「存在のイデア」であると言っても何ら過言ではない。Albertの研究の問題
点もこの点に存する。つまり、彼はエックハルトの存在理解をトマスのそれと体系的に比較
検討することを怠ったために、エックハルトの存在理解がなるほど「汎神論的」ではなく、
むしろ「プラトン主義的」であることこそ示しはしたものの、それがトマスのそれと如何な
る意味で異なるのかは明確に示すことができなかったのである。 
この「トマスの存在理解との差異」という点については、Grabmannや É. Gilson（1884-
1978）と並ぶトマス主義者として知られる C. Fabro（1911-1995）が、トマス存在概念の徹
底的究明と並行する形でそれを明快に提示しており 3、筆者も彼の見解から多くの示唆を得
ている。だが、Fabroのエックハルト研究は、あくまでもトマス主義者としての彼の立場に
基づいたものであり、その点で問題が残る。実際、トマス主義的立場を採る論者は、プラト
ン主義的要素に対して否定的見解を採る者が多く、Fabroもその例外ではない。エックハル
トのプラトニズム的存在理解――「存在はただ一つでしかありえない」――は、トマスによ
るプラトニズムとアリストテリアニズムの総合による華々しい成果――「本質と存在の実
質的区別」、「〔各々の事物に固有の〕分有された存在」――からすれば、退行と見做される
べきものでしかない（注 14参照）のである。 
これらの問題点を解消するべくして出てきたのが、エックハルトの思想をガンのヘンリ
クスのそれを基にして理解する Q.-Sánchez の立場 4である。Q.-Sánchez は、アヴェロエ
ス（1126-1198）に由来し、アルベルトゥス・マグヌス（ca. 1200-1280）を通じてトマスへ
と続く思想的系譜を実在主義（Realismus）と規定し、また、アヴィケンナ（ca. 980-1037）
に由来し、ガンのヘンリクスやフライベルクのディートリヒ（ca. 1240-ca. 1320）を通じて
エックハルトへと、そして最終的にはドイツ観念論へと至る思想的系譜を理念主義
（Idealismus）と規定する。Q.-Sánchez の理解を簡潔に説明するならば、実在主義とは、
「石」や「木」などとして現実に存在する事物が、まさに「石」や「木」である限りにおい
て、「存在＝神」という絶対的現実性の一部を分かち持っているもの（das am Wirklichen 
Teilhabende）なのだ、と理解する立場である。それに対して、理念主義とは、知性（intellectus 
/ Vernunft）によって認識されているもの、すなわち「理念的・イデア的なもの」（das Ideale）
                                                   
3 C. Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain, Publications 
universitaires de Louvain, 1961. 
4 Q.-Sánchez, Über das Dasein: Albertus Magnus und die Metaphysik des Idealismus, 
Stuttgart, Kohlhammer, 2013. 
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を個々の事物にとって絶対的・規範的なものと見做し、〈あれ〉や〈これ〉という事物の限
定的側面は事物にとって偶然的・非本質的なもの（accidens / das Zufällige）としていわば
否定的に理解する立場である。 
この立場に即して理解するならば、エックハルトの存在理解は単なる過去の哲学への退
行としてではなく、ドイツ観念論へと続く道として理解することが可能である。実際、ガン
のヘンリクスの存在理解は、「関係論的存在理解」とでもいうべき内実を持っており、その
意味でトマス的な「実在論的存在理解」に対する一つのあり得る――それも、最も強力な―
―批判として理解されるべきものだからである。 
しかし、Q.-Sánchezの研究も問題を孕んでいる。というのも彼は、ヘンリクスが存在を
「被造物に帰属する実在的・実質的なものではなく、被造物の有する神との関係性である」
と主張していることの意味を正確に把握せず、いわば「トマス的」に理解してしまっている
からである。ヘンリクス、およびエックハルトにおいて、「存在」とは、個々の事物に帰属
するような実在的・実質的なものではなく、真の意味で存在である神との関係性が成立する
限りで「被造物に帰属する」と観念的に
．．．．
理解されるところのものなのである。 
以上のような先行研究の状況を踏まえ、本論文では次の順序で論述を進めることにする。 
第一章では、エックハルトの哲学的構想の具体的内実を紹介した後、デニフレによるエッ
クハルトの汎神論断罪を追いながら、トマス主義的立場から見るエックハルト存在理解の
不明瞭さを明らかにする。 
第二章では、エックハルトが行った〈存在者〉と〈これこれの存在者〉の区別を出発点と
し、この区別に対応する動詞「est」の二義性――「存在する」および「～である」――に
関するエックハルトの理解が、トマスのそれとは決定的に異なる点について、命題「人間は
動物である」をめぐる当時の議論や、ヘンリクスにおける「本質存在」と「現実存在」との
区別などを通じて明らかにする。 
第三章では、第二章での検討結果などを踏まえ、エックハルトの存在理解の非トマス的内
容を、Albertや Q.-Sánchezの研究の妥当性の批判的検討を通じて明らかにすることを目指
す。その際、エックハルトにおいては、「本質」と「存在」とがトマスの主張する意味では
区別されていないことや、「存在」とはあくまでも「関係性」、すなわち「観念的なもの」と
して被造物に備わるものであることを明らかにすることを目指す。 
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第一章 エックハルトの存在理解はトマス的か 
マイスター・エックハルト 5の存在理解は様々な問題点を孕んでおり、これまでの研究史
においても数多くの解釈の対立を生み出してきた。このような解釈上の論争は、なるほど、
民衆に向けて説かれ、書き写されたものであるドイツ語著作と、知識層を対象として執筆さ
れたラテン語著作との間に存する主張の見かけ上の齟齬によって惹起された面もないとは
言えないものの、本質的にはエックハルトのラテン語著作自身に内在する概念使用上の問
題によって説明されるものである。この問題点について初めて指摘したのが 19世紀の教会
史家であり、ドミニコ会士でもあったハインリヒ・デニフレ（Heinrich Denifle, 1844-1905）
である。彼は、1880 年にエックハルトのラテン語著作の写本 6の一部を初めて発見し、そ
れを編集・精査した上で、「存在」や「本質」といった哲学の基本的概念の含意する多義性
（Aequivocatio）が正確に理解されずに混乱した形で用いられているとして、エックハルト
を「不明瞭な思想家（Unklarer Denker）」7と位置づけ、彼をキリスト教思想の改革者とし
て理解しようとする当時の学者らを辛辣に批判した 8人物である。 
なるほどデニフレは、現在までに発見されているラテン語著作すべてを知っていたわけ
ではなく 9、その点からすると、彼の研究は、現今では不十分なものとなってしまっている
ことは否定することができない。また、彼自身が「トマス主義の立場に立っていて、スコラ
学の典型としてトマスの思想を位置づけていた」10ことも事実である。しかしだからといっ
て、彼のエックハルト研究を、内容を細かく整理していなかったとか、悪意をもって汎神論
                                                   
5 エックハルトのテクストには以下のコールハンマー版全集を使用した。Meister Eckhart, 
Die deutschen und lateinischen Werke, hrsg. im Auftrag der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, Stuttgart, Kohlhammer, 1936ff. 引用に際しては、著作名、節番号、
ドイツ語著作（=DW）とラテン語著作（=LW）の区別とその巻数、頁数および行数を順に示す。
なお訳文は、この全集に付されている現代ドイツ語訳や諸々の研究書の解釈等を参考にして著
者がすべて新たに訳出したため、現行の中山善樹訳（『エックハルト ラテン語著作集（全五巻）』
知泉書館、2004－2012年）とは訳語等が異なる場合があるが、重要な箇所を除き、解釈の異同
については逐一言及しない。 
6 デニフレが 1880年に発見した写本は、アンプロニアーナ文庫所蔵のものである。この写本
に関しては、以下第二節で論じる。 
7 H. Denifle, „Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner 
Lehre,“ in: Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, Bd. 2, 1886, S. 482. 
8 Vgl. Denifle, 1886, S. 424. デニフレが挙げている例としては、W. Pregerの「キリスト教哲
学の父」（der Vater der christlichen Philosophie）や、C. Schmidtの「最もオリジナリティーに
溢れた中世の思想家の一人」（einer der originellsten Denker des Mittelalters）である。 
9 デニフレ以降のラテン語写本発見の経緯については、香田芳樹『マイスター・エックハルト 
生涯と著作』創文社、2011年、7-8頁を参照。 
10 山崎達也『哲学と神学のハルモニア――エックハルト神学が目指したもの』知泉書館、2013
年、4頁。 
 
5 
 
証明を核心に据えるものだというように理解して、一蹴する 11ことが果たしてできるであ
ろうか。 
この最後の点に関しては、筆者はむしろ全く反対のことを主張したい。すなわち、デニフ
レはエックハルトの存在理解を非常に細かく慎重に検討したのである、と。問題であったの
は、彼が、自らがそうであったトマス主義者の立場からそれを理解しようとしたことにある。
実際、このようなトマス主義的な観点に基づいたエックハルト形而上学に対する「誤解」は、
歴史上絶えず繰り返されてきた。教皇勅書『主の耕地にて』（In agro dominico）を 1329年
に公布してエックハルトの著作から抜粋された諸命題を異端的だと断罪したヨハネ 22世は
1323年にトマスを列聖したその人であったし、エックハルトの教説を擁護しようとしたニ
コラス・クザーヌス（Nicolaus Cusanus, 1401-1464）に対する批判を行ったヨハネス・ヴ
ェンク（Johannes Wenck, ca. 1396-1460）は、自らをトマス主義の擁護者であると見做し
ていたようである 12。現代の解釈者としては、デニフレの他、彼に全面的賛同を示した M. 
Grabmann（1875-1949）13が加えられるし、トマスの分有概念についての体系的研究を遺
した C. Fabro（1911-1995）もまた――体系的な批判こそ避けているものの――、エックハ
ルトがトマスの存在理解の優れた側面に無知であったために、その「アナロギア」理解が外
的帰属の類比となってしまったとしている 14。 
                                                   
11 C. Büchner, Gottes Kreatur – „ein reines Nichts“? Einheit Gottes als Ermöglichung von 
Geschöpflichkeit und Personalität im Werk Meister Eckharts, Innsbruck, Tyrolia, 2005, S. 
29: „Zunächst allerdings stellte der Ordensbruder Denifle in seiner Untersuchung des 
Verhältnisses zwischen Gott und Schöpfung bei Meister Eckhart undifferenziert und 
böswillig, ganz ähnlich, wie bereits in der Verurteilungsbulle geschehen, den 
Pantheismusnachweis in den Mittelpunkt.“ （だがさしあたって、ドミニコ会士のデニフレは、
エックハルトにおける神と創造の関係性を検討するに際して、〔内容を〕細かく整理せずに悪意
をもって――異端判決勅書においてすでに起きてしまったのと全く同じ仕方で――〔エックハ
ルトの〕汎神論を立証することをその核心に据えた。） 
12 J. Hopkins (ed.), Nicholas of Cusa’s Debate with John Wenck: A Translation and an 
Appraisal of De ignota litteratura and Apologia doctae ignorantiae, Minneapolis, Arthur J. 
Banning Press, 1981, p. 3: “Theologically, Wenck was hostile to the teachings of the Beghards 
and of Meister Eckhart. Philosophically, he saw himself as a defender of Thomism […].” （神
学に関しては、ヴェンクはベガルドらやマイスター・エックハルトの教説に敵意を持っていた。
哲学に関しては、彼は自分自身をトマス哲学の擁護者であると見做していた。） 
13 Grabmann は、自らが発見し、編集公刊したエックハルトの『パリ問題集』（Quaestiones 
Parisienses）を基に、エックハルトが「知性」についてもまた「存在」についてと同様に不明瞭
な仕方で論じていると理解し、デニフレの「不明瞭な思想家」というエックハルト評価に全面的
に賛同している。この点については、以下の拙稿を参照。西村雄太「エックハルトにおける『或
る一つの力』としての人間知性について」『宗教研究』日本宗教学会、第 90巻 387号、2016年、
75-99頁。 
14 Fabro, 1961, pp. 565-567: « Allieurs pourtant Eckhart admet plus ouvertement une 
analogie d’attribution, bien que purement extrinseque […]. Eckhart ignore ‘l’esse 
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我々は、19 世紀におけるトマス主義の代表者の一人でもあったデニフレの洞察が、トマ
ス主義の立場に基づいたエックハルト解釈の問題点を典型的な仕方で提供してくれるもの
であることを以下で示すことにしたい。このような作業は冗長にも思われるが、エックハル
トの思想を考える上で必要なことである。何故なら、デニフレ以後のエックハルト研究は、
彼によって齎された「不明瞭な思想家」としてのエックハルト像を如何に取り払い、エック
ハルトの論述が如何に一貫したものとして理解されうるかを焦点として取り組まれてきた
と言っても過言ではないからである。 
それゆえ、本章以下では、このデニフレによるエックハルトの存在理解に対する批判の主
要部分を手引きとして、エックハルトにおける存在理解の問題点について確認していくこ
とにしよう。 
 
第一節 エックハルトの哲学的構想 
エックハルトは、主著として構想し、最終的に未完に終わった「三部作」全体の序文であ
る『三部作総合序文』（Prologus generalis in opus tripartitum）において、「存在は神であ
る」（esse est deus）という命題（propositio）を提出し、この第一命題から正しく概念的演
繹が行われる（deduci）ことによって、神について問題とされる（quaeri）ほとんどすべて
のことが容易に解決され、神について書かれているほとんどすべての事柄が自然的論拠（自
然的理性）（naturalis ratio）によって明晰に注解（exponere）されると述べている 15。 
このような主張は、一見奇妙に思われるものの、「三部作」の構想とも合致するものであ
る。「三部作」はその名の通り、「命題集」（opus propositionum）、「問題集」（opus 
quaestionum）、「〔聖書〕注解集」（opus expositionum）の三部から構成されており、エッ
クハルトが日々の講義や学務等において語ったことを書き下ろすように促す研究熱心なド
                                                   
participatum’ de saint Thomas, qui se compose avec l’essence. »（だがエックハルトは他の箇
所でよりあからさまに帰属の類比を認めて――純粋に外的帰属の類比でしかないが――いる。
（……）エックハルトはトマスの言う本質と複合を形成する「分有された存在」について無知で
ある。）実際、Fabro（1961, p. 566）の理解するところでは、エックハルトの存在理解は、プラ
トン的な一元論に基づいており、トマスにおいて明確に見られる「本質と存在との区別」を解消
してしまうものであるがゆえに、哲学史的に見れば、現代の思想への前進（ドイツ観念論の先駆）
というよりも、過去の思想（時代の新しい順から、アヴィケンナ、プロクロス、アリストテレス、
パルメニデス、アナクサゴラス）への退行として理解されるべきものである。 
15 Eckhart, Prol. gen., n. 22 (LW I/1, 165, 9-12): “Postremo notandum quod ex praemissa 
prima propositione, si bene deducantur, omnia aut fere omnia, quae de deo quaeruntur, facile 
solvuntur, et quae de ipso scribuntur – plerumque etiam obscura et difficilia – naturali 
ratione clare exponuntur.”（最後に注意すべきことは、もし適切に〔概念的〕演繹が行われるな
らば、先に挙げた第一命題に基づいて、神について問われうるすべての、少なくともほとんどす
べての事柄が容易に解決され、神について〔聖書に〕書かれている事柄――多くの場合曖昧で厄
介なものでもある――が自然的論拠によって明瞭に注解されるということである。） 
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ミニコ会の兄弟の願望を満たすために、彼自身が執筆を計画したものであった（Prol. gen., 
n. 2-3）。「命題集」は、一般的かつ定理として機能する諸命題（generales et sententiosi 
propositiones）16に関するものであり、十四の論考からなり、千以上の命題を含むとされる。
また、「問題集」は、様々な問題（quaestio）についての新しく、簡潔で、容易に理解しう
る説明（declaratio）からなるものであり、最後に「注解集」とは正典である旧約・新約両
聖書の多くの聖句についての目新しい注解（expositio）に基づくものである（Ibid.）。だが
エックハルトによると、諸問題の説明（quaestionum declarationes）と諸聖句の注解
（auctoritatum expositiones）は大抵の場合、或る特定の命題（propositio）に基礎づけられ
ているがゆえに、「命題集」がなければ、後の二つの作品は僅かな有効性しか持たないもの
となる（Ibid., n. 11）。 
これらの箇所に見受けられる用語使用上の一貫性からして明らかなように、エックハル
トは、「命題集」を基礎に据えて様々な問題と聖句とを演繹的な手法を用いて解釈しようと
していたことになる。その意味で、「一般的かつ定理として機能する諸命題」と言われる際
の「命題」（propositio）とは、その妥当性に制限が付けられていない「一般命題」（propositio 
generalis）のことであって、また諸々の事柄がそこから演繹的に推論によって導き出され
ることになるような「定理として機能する命題」（propositio sententiosa）のことを言い表
すものであると考えなければならないであろう。 
問題であるのは、まさにこの「命題集」、それなくしては「問題集」および「注解集」の
有効性が著しく失われることになるとされる「命題集」が、以下第二節で確認するように、
その序文（＝『命題集序文』）を除いて一切執筆されなかったということである。我々に残
されている彼の著作は、「注解集」に収められたと考えられるものも含め、聖書注解がその
大半を占めている。このことは、命題の形で規定されるべき哲学的な基本概念が、如何なる
意味内容を持っているのかということが十分に説明されないまま用いられる、ということ
をも意味するであろう。そしてまさにこのことが、エックハルトの理解を困難にしてきたこ
とは言を俟たないのである。そしてこのような困難は、すでに『三部作序文集』17そのもの
において姿を現している。 
この「困難」そのものを確認するに先立ち、次節で我々は、この『三部作序文集』のトル
ソー（未完成作）的性格について、予め確認しておきたい。 
 
                                                   
16 「sententiosus」は「sententiaという形式をとっている」という意味であり、「sententia」
は「権威ある格言」を意味するため、ここでは「定理として機能する」と訳した。全集のドイツ
語訳では「lehrsatzartig」と訳されている。 
17 「三部作」に関連する序文としては、『三部作総合序文』、『命題集序文』、『注解集序文（I、
II）』、およびこれらの概要である『三部作序文集概要』が残っており、以下ではこれを総称する
場合、『三部作序文集』ないし『序文集』と呼ぶ。 
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第二節 L. Sturleseによるアンプロニアーナ写本研究とその意義 
以上で言及したように、「三部作」は、『序文集』およびエックハルトが「注解集」に含め
ようとした一部の聖書注解著作を除いてはこれまで発見されていない。従来の研究におい
ては、これらの未発見著作について、現存著作内にそれらへの参照指示等が見受けられるこ
となどもあり、K. Ruh18のようにその存在可能性を主張する研究者もいた。だが、「三部作」
が実際には構想の段階で、もっと言えば、序文執筆の段階で頓挫したことが、文献学者の L. 
Sturlese19によって明らかにされ、現在では多くの研究者がこの見解を支持している。つま
るところ、これらの未発見著作は、発見されていないというよりは、そもそも執筆されなか
ったというわけである。この Sturlese の研究は本論にとっても重要であるので、以下で簡
潔に紹介することにしたい。 
Sturleseは、クース・トリーア校訂版（CT-Rezension、以下では CT版とする）よりも短
いテクストが伝承されており、したがってこの校訂版の前段階の暫定的な状態を反映して
いると考えられるアンプロニアーナ文庫写本第 181番（Cod. Amp. Fol. 181）の出自を検討
することによって、「三部作」がエックハルトの著作活動の初期にあたるパリ大学教授時代
（1302-1303）にすでに構想されていた可能性について指摘している。 
アンプロニアーナ文庫（Bibliotheca Amploniana）とは、写本の収集者であるアンプロニ
ウスが、1412年にエアフルト大学に寄贈した一連の図書のことであるが、このアンプロニ
アーナ文庫の写本第 181 番には、エックハルトの『三部作序文』、『創世記注解』、『出エジ
プト記注解』、『シラ書注解』、『知恵の書注解』、『注解集序文 II』の六作品が含まれている。
J. Kochなどによる従来の研究においては、これらの写本は、アンプロニウスがケルンで入
手したものであると考えられていた。このような想定は、エックハルトが「三部作」を構想
し、その神秘的思惟の最高点に達したのが、ストラスブール期（1313-1322）であると考え
られていたこととも調和している 20。しかし Sturlese は、ケルンにおいて普及していたの
は CT 版であり、アンプロニアーナ写本テクスト（＝E 版）は文献学的見地からしてこの
CT版に由来するものではないという事実から、アンプロニウスがこの写本を購入したのが
ケルンであることを否定する。そうではなく、この写本は初めからエアフルトに存在してい
たものなのだと彼は言う。 
                                                   
18 この点については K. Ruh, Meister Eckhart: Theologe, Prediger, Mystiker, 2., überarb. 
Aufl., München, C.H. Beck, 1989, S. 74を参照せよ。ただし、Ruhは Sturleseの研究を受けて、
最終的には自身の見解を修正している。 
19 L. Sturlese, „Meister Eckhart in der Bibliotheca Amploniana: Neues zur Datierung 
des ,Opus tripartitum‘,“ in: A. Speer (Hg.), Die Bibliotheca Amploniana: Ihre Bedeutung im 
Spannungsfeld von Aristotelismus, Nominalismus und Humanismus, Berlin, De Gruyter, 
1995, S. 434-446. この論文は以下にも所収されている。L. Sturlese, Homo divinus. 
Philosophische Projekte in Deutschland zwischen Meister Eckhart und Heinrich Seuse, 
Stuttgart, Kohlhammer, 2007, S. 95-106. 
20 ケルンやストラスブールはエックハルト晩年の活動場所である。 
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この写本の清書に係わった人物は三人おり、一人目によって上述の六作品が書き取られ
たあと、二人目の清書者によって修正と補足がなされ、三人目は中断されていた『知恵の書
注解』の最後の三分の一の部分（n. 184-300）を補完している。以下では、慣例に倣い、こ
れらの清書者によるテクストをそれぞれ E、E1、E2 と呼ぶ。E2 の部分には、他とは異な
って羊皮紙（Pergament）ではなく紙（Papier）が用いられていることから、この冊子型写
本（Codex）を締めくくるための補完が行われたと考えられる。また珍しい型の透かし模様
（Wasserzeichen）があることから、E2の成立は 1320-1329年頃と推定される。 
E版に含まれる個々の作品に関して言えば、『三部作序文』、『シラ書注解』、『注解集序文
II』のテクストは、CT版のそれとは大差がない一方、『創世記注解』は二人目の清書者によ
って修正された状態（＝E1）においても依然として CT版とは大きな隔たりがあり、『出エ
ジプト記注解』は手が付けられたばかりの状態である。また、『知恵の書注解』は、最後の
部分（n. 184-300）こそ欠けているものの、CT版と概ね同内容を示している。つまり、初
めの三作品、および『知恵の書注解』の最後を除く部分は、すでにほとんど完成した状態に
あった一方で、『創世記注解』および『出エジプト記注解』は依然として完成していなかっ
たと言えるのである。 
Sturleseは、E の清書者が作品ごとに異なる出典を用いたという想定、つまり、「暫定的
な段階を示している『創世記注解』はエックハルトの仕事場にあった原典 E
オリジナル
Aを用いて清書さ
れたが、他の概ね完成している作品は A E原典 E
オリジナル
Aからではなく、別の出典に基づいて清書された
のであろう」という想定を退けている。何故なら、比較的早期に著されたと考えられる『創
世記注解』が未完成の状態にある時期に、異なる清書者による写本が流布していたとは考え
難いからである。そうではなく、Eの清書者はエックハルトの仕事場にあった A E原典 E
オリジナル
Aを直接
利用したと考えるほうが理に適っている。そうであるならば、Eに含まれている六作品のテ
クストは、或る時点でのそれらの作品の状態を示していると考えられる。さらに Sturlese
は、E1の清書者による Eの修正・加筆は、それが単なる字句の修正にとどまらず、節の追
加 20F21等を含んでいることから、E1 の清書者もまた A E原典 E
オリジナル
Aに直接接する機会があったとして
いる。 
これらの推測が正しければ、アンプロニアーナ文庫写本第 181 番に含まれているエック
ハルトの六作品は、Eが示している状態、Eが加筆修正されたものである E1の状態、さら
には、普及版である CT版が示している状態に段階的に区別されることが可能になるであろ
う。エックハルトは、少なくとも E の成立以降も絶えず自らの著作に手を加えていたので
ある。そして、この Eに、『創世記比喩解』や『ヨハネ福音書注解』などの晩年に書かれた
と推測される著作が含まれておらず、対して、サクソニア管区総会で管区長としてエックハ
ルトが行ったパリ大学教授職就任（1302年）講演が基になっている『シラ書注解』が含ま
                                                   
21 例えば、『知恵の書注解』第 105節から第 108節までが E1で余白に追加されている。Vgl. 
LW II, S. 441. 
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れていることから、Eは、第一回目のパリ教授活動（1302-03）終了直後の 1305年頃まで
には成立しており、また、E1も遅くともその二・三年後には成立していたと考えられると
Sturleseは結論している。 
さらに、このことの裏付けとして、Sturleseはエックハルトの箇所参照指示（Querverweis）
に関しても示唆に富む指摘を行っている。それによれば、『創世記注解』は、Eが示す段階
においては、「三部作」の非現存テクストへの 14の箇所参照指示が含まれているが、普及版
（CT版）において追加された 15の箇所参照指示はすべて、現存著作の内に厳密に対応して
いる箇所が見出される。つまり、エックハルトは当初、未執筆の部分に関しても、それを執
筆することを前提として（執筆することを望んで）、箇所参照指示を積極的に行っていたと
考えられるのである。それゆえ、たとえエックハルトが「命題集」や「問題集」の箇所への
参照指示を行っていたとしても、これらの著作が実際に存在するないし存在したという証
拠には一切ならないことになるだろう。「あられのように多い〔非現存著作への〕参照箇所
指示がそもそも何かを明らかにしているとするならば、それは、エックハルトが多くのこと
を書こうと望んだという事実であって、実際に多くのことを書いたという事実ではないの
である」22。 
実際、このことを裏付ける事実として、Sturleseは、⑴参照指示のある「未発見著作」が
現実的に我々のもとに伝承されていないこと、⑵ケルンでエックハルトを密告した者
（Denunziant）たちが、これらの「未発見著作」について何ら言及していないこと、⑶「三
部作」の伝承において、最初（E版）から最後（CT版）まで一貫して、『序文集』の後に「命
題集」などの著作ではなく、直接「注解集」のうちの一作品である『創世記注解』が続けら
れていることを挙げている。 
以上で概要的に紹介した Sturleseの議論に基づくのであれば、「三部作」は、従来考えら
れてきたようなストラスブール期（1313-1322）の構想ではなく、すでにパリ教授時代（1302-
1303）、遅くともエアフルトにおけるサクソニア管区長時代（1303-1311）のかなり早い段
階から構想されていたことになるであろう。エックハルトは、研究熱心なドミニコ会士の仲
間らの要請に基づいて「三部作」の構想を立て、まず初めにその序文を執筆し、この序文に
示されたプランに沿って多くの著作を書こうと欲した
．．．
のである。だが、この「三部作」の構
想は、初めから頓挫する運命にあったと言ってもよいほど、あまりにも壮大なものであった。
実際、「命題集」が千以上の命題を含むと称されていたように、そもそも「大海のような著
述」（pelagus quoddam scripturae）（Prol. gen., n. 7）が必要とされることに加え、我々が
先に触れたように、エックハルトは「存在は神である」という第一命題から「三部作」全体
の論述を演繹的に導出しようとまでしていたわけである。そして、このような高邁とも言え
                                                   
22 Sturlese, 1995, S. 444: „Wenn der Hagel von angeblichen Querverweisen überhaupt für 
etwas zeugt, dann für die Tatsache, daß Eckhart vieles schreiben wollte, und nicht, daß er 
vieles geschrieben hatte.“ 
11 
 
る構想こそ、何故我々に残されている「三部作」の著作の大半が聖書注解なのかを如実に説
明する。 
Sturleseの研究を受けて Aertsenが適切に指摘しているように、エックハルトは第一命題
から聖句の説明が「演繹される」（deduci）と主張しているが、実際には聖句の注解をまず
行い、そこから「命題集」の諸命題として利用できそうなものを見出そうとしていた可能性
が高く、その意味において理解する限り、エックハルトの手法は「演繹的」（deduktiv）と
いうよりもむしろ「帰納的」（induktiv）なのである 23。実際、このことは『序文集』の後
に『創世記注解』が直接続けられているという文献上の事実と整合するであろう。 
この事実に基づいて、エックハルトが「命題集」や「問題集」に一切手を付けなかったと
考える 24か、何らかの下準備（Vorarbeiten）のようなものは仕上げていたと考える 25か、
このことは我々の目下の研究にとっては重要でない。重要なのは、エックハルトが「三部作」
の構想に際しては、くだんの「第一命題」のみを説明することで十分であって、他の「千以
上の」命題については後付けでもよいと考えていたことなのである。そしてこのことは、
我々が前節で確認したように、第一命題から演繹的な仕方であらゆる問題と注解とを導き
だすことができるとするエックハルトの主張とも整合する。エックハルトがこの時点で具
体的に考えていたのは第一命題のみだったのである。 
我々は次節で、この、エックハルトの哲学的構想の核心に据えられた第一命題「存在は神
である」について、『三部作総合序文』第 11節において範例として（exemplariter）提示さ
れている論証を検討することにする。 
 
第三節 第一命題「存在は神である」 
エックハルトは第一命題（propositio）「存在は神である」の有効性を五つの論拠によって
論証している。そのうちの第一の論証は次の通りである。 
 
〈引用 1：エックハルト〉『三部作総合序文』第 11節 
「存在は神である」（esse est deus）。この命題（propositio）は、第一に、存在が神
そのものと異なるものであるなら、神は存在しないか、それが神ではないというこ
とになることからして明らかである。実際、存在とは異なり、存在とは親近性を持
たず、存在から区別されるところのものが如何にして存在し、ないしは或る何か
（aliquid）であるというのだろうか。あるいは、もし神が存在するとしても、存在が
神自身とは異なるものであるのだから、いずれにせよ神は他者によって存在するこ
                                                   
23 Vgl. J. A. Aertsen, „Der ,Systematiker‘ Eckhart,“ in: L. Wegener und A. Speer (Hgg.), 
Meister Eckhart in Erfurt, Berlin, De Gruyter, 2005, S. 207. 
24 Vgl. Sturlese, 1995, S. 445f. 
25 Vgl. Aertsen, 2005, S. 206. 
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とになる。それゆえ、神と存在とは同一のものであるか、神は存在を他者から有す
ることになる。このようにして、上述のとおり、神そのものがではなく、神と異なる
もの、神に先立つものが存在し、それが神にとって自らが存在することの原因とな
ってしまうのである。26 
 
ここでの論証の根幹にあるのは、「存在」と区別されるものは如何なるものであれ、存在
しておらず、或る何かであることもありえない、つまり端的に無であるということである。
それゆえ、あらゆる事物に存在を与えるはずの神が「存在ではない」、すなわち「存在から
区別される」とするなら、神は存在しないという結論が必然的に生じることになる。何故な
ら、存在と区別されるものは、それが存在するものではない以上、或る何かですらあり得な
いからである。 
「あるいは…」で始まる後半部は、その意味が少々取りづらいが、ここでは、「存在」その
もの――存在である
．．．
もの――と、「存在」を他者から有する（分有する）ことで存在するも
の――存在を有
．
す
．
る
．
もの――との区別が念頭に置かれなければならないであろう。つまり、
もし神が「存在」とは区別される――存在ではない
．．．．
――のであれば、神は後者、すなわち「存
在」を他者から受け取るもの――存在を有
．
す
．
る
．
もの――の側に分類されることになるだろ
うが、そのような神は神ではありえない、ということがこの箇所での論証の流れなのである。 
この箇所に続く第 12節において、エックハルトは存在が神であることを論証する論拠を
さらに四つ提示しているが、これらはいずれも、次のような根本的な考えに還元することが
できるであろう。 
「存在者が“存在する”という現実を有するのは存在に拠っている。それゆえ、存在が神
ではないならば、神が存在者の存在原因ではなくなってしまうだろうが、このようなものを
神と呼ぶことはできない」。 
神と存在とを同一視するエックハルトの理解それ自体は、デニフレが指摘しているよう
に、「存在」（esse）ないし「存在する者」（qui est）という名が神に最も固有な名であると
いう、ダマスケヌスを権威としてトマスが主張している事柄と整合するように思われる
（1886, S. 436）。つまり、ここで神について述べられている「存在」という言葉は、単に「現
実に存在すること」（existence / Dasein）を表示するものではなく、エックハルト自身の言
葉を用いるならば、あらゆる事物に先立つもの（priora omnibus rebus）であり、形相をも
含めたあらゆるものに対してその現実性（actualitas）と見做されるものなのである（以下
                                                   
26 Eckhart, Prol. gen., n. 11 (LW I/1, 156, 15–157, 4): “Esse est deus. Patet haec propositio 
primo, quia si esse est aliud ab ipso deo, deus nec est nec deus est. Quomodo enim est aut 
aliquid est, a quo esse aliud, alienum et distinctum est? Aut si est deus, alio utique est, cum 
esse sit aliud ab ipso. Deus igitur et esse idem, aut deus ab alio habet esse. Et sic non ipse 
deus, ut praemissum est, sed aliud ab ipso, prius ipso, est et est sibi causa, ut sit.” 
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〈引用 8〉参照）。このような存在理解自体はトマスにおいても見受けられる 27。実際、デニ
フレはこの点において、エックハルトがトマスの考えをそのまま書き写したとしている
（1886, S. 436f.）。 
しかしながら、この第一命題の特異性は、通例のスコラ学の伝統的な表現とは異なり、そ
の主語と述語とが逆転しているということに存する。1970 年代以降 K. Flasch と共にエッ
クハルト研究を牽引してきた B. Mojsischはその意義を次のように言い表している。 
 
〈引用 2：Mojsisch〉 
ここでエックハルトが「存在は神である」というテーゼの有効性を根拠付けよう
とする際、彼は予め規定された神概念を前提とせず、むしろ前置き
（Vorbemerkungen）に基づいて制限された存在概念をおそらく前提としているので
ある。というのも存在は、〔エックハルトが前置きで言っているように、〕無である
こと（Nichtsein）と矛盾対立し、すべてのものに先立つものとして、また、自らよ
り後なるものに影響されず（unberührt）、自らの固有性とともにすべての下位のも
のへ非分割の状態で伝わってくるような原因ないし作出者として根本的な仕方で考
えられているからである。命題「存在は神である」はエックハルトによりこの形式
において意識的に選択されたのである。それは、形而上学の一般用語である「存在」
を論究のもとに引きずり込み、また同時に、「存在」と「神」との同一性を主張する
ような場合に、神概念が存在概念の上に固定されてしまっていることを排除するた
めである。28 
                                                   
27  Thomas, Sum. theol., I, q. 4, a. 1, ad 3: “ipsum esse est perfectissimum omnium, 
comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde 
ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum.”（存在そのものはあら
ゆるもののうちで最も完全なものであり、あらゆるものに対してその現実態と見做すことので
きるものである。実際、如何なるものもそれが“存在する”限りにおいてしか現実性を有さない
のであり、したがって存在そのものはあらゆる事物――形相も含めて――の現実性なのである。）
また、エックハルト自身も『弁明書』（Proc. Col. I, n. 115）においてこの教説がトマスのもので
あると言明している。 
28 B. Mojsisch, Meister Eckhart: Analogie, Univozität und Einheit, Hamburg, Felix Meiner, 
1983, S. 44: „Wenn Eckhart nun die Gültigkeit des Satzes ,esse est deus‘ zu begründen sucht, 
setzt er keinen prädeterminierten Gottesbegriff voraus, wohl aber einen gemäß den 
Vorbemerkungen eingegrenzten Seinsbegriff, da das Sein grundsätzlich als dem Nichtsein 
kontradiktorisch entgegengesetzt, als allen Dingen gegenüber früher und als Ursache und 
Tätiges, das, unberührt von Späterem, mit seinen Eigentümlichkeiten in alles Niedere 
ungeteilt herabsteigt, gedacht wird. Die Proposition ,esse est deus‘ ist in dieser Form von 
Eckhart bewußt gewählt, um den metaphysischen terminus generalis ,esse‘ einer 
Untersuchung zu unterziehen und zugleich auszuschließen, daß der Gottesbegriff im Fall 
einer Identität von ,esse‘ und ,deus‘ auf den Seinsbegriff festgelegt ist.“ 
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つまり Mojsischによるなら、エックハルトは、先に見た〈引用 1〉の直前の箇所で前置
きした事柄を基にして「存在」（esse）について論究しようとしているのであるが、その際、
この「存在」という概念が「神の」という含意を伴って理解されることがないように、「神
は存在である」という形式ではなく、敢えて「存在は神である」という形式を意識的に選ん
だのである 29。 
Mojsischが指摘している前置き（Vorbemerkungen / praemittenda）については、実際、
エックハルト自身によって次の三つが提示されている。⑴「存在」は無と矛盾対立する関係
にあること（n. 4）、⑵「存在」は他のあらゆるものに先立って事物に存在するものであっ
て、付帯性のようなものとしてあるのでは決してないこと（n. 8）、⑶一般的に、上位のもの
                                                   
29 この Mojsisch の見解に対しては、Manstetten の名指しによる直接的反論が存在する。
Manstettenは、「esse est deus」という命題によって、実質的に「deus est esse」という内容も
同時に言い表されているとする。その根拠として彼は、エックハルトが神に関係する言明文にお
いては主語と述語が交換可能だと主張している箇所（『出エジプト記注解』第 14－21 節）など
を挙げ、存在に関する問いが神に関する問いへと導かれることをエックハルトは確信している
と述べている（R. Manstetten, Esse est Deus: Meister Eckharts christologische Versöhnung 
von Philosophie und Religion und ihre Ursprünge in der Tradition des Abendlandes,  
Freiburg, Karl Alber, 1993, S. 54-55）。勿論、Manstettenが主張するように、エックハルトが
『三部作総合序文』において第一命題を分析する以前に、すでに神が存在であるということを確
信していたことは疑いえない。また、実質的には、彼が、「命題集」において「存在」について
体系的に概念分析するよりも、「注解集」において「神」についての種々の言明を行うことをよ
り重視していたことも明らかである。しかしながらエックハルトが、少なくとも「命題集」の構
想に際して、まず「存在」という形而上学の――「神学の」ではなく――一般用語を分析対象に
しようとしたこと自体は否定しようのない事実である。その点で、エックハルトの「三部作」の
主題は、「神」ではなく、あくまでも「存在」という形而上学の基本用語であったと言えるであ
ろう。また、Mojsisch と同様の見解として、次のものが挙げられる。M. P. Schirpenbach, 
Wirklichkeit als Beziehung: Das strukturontologische Schema der Termini generales im 
Opus Tripartitum Meister Eckharts, Münster, Aschendorff, 2004, S. 156: „Stellenweise 
gewinnt man bei der Lektüre des O.T. zwar den Eindruck eines synonymen Gebrauchs der 
Begriffe Gott und Sein, doch die Tatsache, dass Eckhart zu Beginn des prologus in opus 
propositionum einen Beweis für den Satz „Das Sein ist Gott“ (esse est deus) liefert, macht 
deutlich, dass er mit der Einführung des Begriffs noch nicht unmittelbar den 
Gottesgedanken einführt. Dass das Sein Gott sei, erfolgt aus der Analyse der beiden 
Begriffe.“ （「三部作」を読むと、ところどころで神概念と存在概念が同義で用いられていると
いう印象を確かに受ける。だが、エックハルトが『命題集序文』の冒頭で「存在は神である」（esse 
est deus）という命題を証明しているという事実からも明らかなように、彼はこの〔存在という〕
概念の導入に際しては、まだ神の観念を直接的には持ち込んでいないのである。存在が神である
ということは、これら二つの概念を分析することで生じるものである。）その他の研究者の見解
としては、K. Albert（1976, S. 38）が Mojsisch的な見解を提示して Denifleの見解を否定してい
ることや、山崎達也氏が、存在が主語にされたことには意味があるとしながらも、基本的には
Manstetten と類似した立場を提示している（2013 年、157-165 頁）ことなどが挙げられよう。 
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ないし先なるものは、下位のものないし後なるものに作用し、これらの内に自らの全固有性
とともに伝わってき、これらを自らに同化するが、その際、前者と後者とは原因と原因によ
って生じたもの、ないし能動者と受動者の関係となっているということ（n. 10）。 
⑴の論点はパルメニデス以来西洋思想において典型的に見受けられる論点であり、⑵は
「存在」を前提としてのみ事物の実体および付帯性の存在が考えられる以上、「存在」はあら
ゆるものに先立って理解されるものでなければならないとする論点である。 
⑶の論点はその導入意図が把握しづらいものの、ここで言われている「上位のもの」と「下
位のもの」に対応する「原因」と「原因から生じたもの」という用語が、エックハルトがア
ルベルトゥス・マグヌスないしフライベルクのディートリヒから受け継いだ原因概念、すな
わち「本質的原因」（causa essentialis）という概念30を前提としていることを考慮に入れれ
ば理解することができる。以下はエックハルトがこの概念について言及している箇所であ
る。 
 
〈引用 3：エックハルト〉『知恵の書注解』第 71節 
あらゆる本質的原因、とりわけ第一の本質的原因は、必ず自らの作出結果（effectum）
を存在へと産出するのと同様に、またそれを自己自身の内に保ち、統制する。また、
産出されたもののうちの如何なるものも、その原因の秩序の枠外へと落ち込むこと
はできない。仮にもそれが存在性全体の原因である第一原因であるならば。31 
 
ここで述べられている第一の本質的原因とは、当然神のことであるが、こうした原因によ
る結果として生み出されるところのもの、すなわち「被造物」は、存在へと生み出されると
同時に、原因である神の内に必然的に保たれ、その秩序から外れることはできないとされる。 
このような理解を当て嵌めるならば、被造物は、「存在」である神から存在のうちへと産
出される一方で、「存在」である神の内にもまた同時に留まっており、それゆえに神である
「存在」の秩序から外れることはできないとエックハルトは考えていることになるであろう。 
                                                   
30 「本質的原因」という概念はもともと、「原因」（causa）という語によっては十分その意義
を伝えきれない高次の因果関係を表現するためにアルベルトゥス・マグヌスやフライベルクの
ディートリヒによって用いられたものである。ディートリヒとエックハルトにおける「本質的原
因」についての詳細は、B. Mojsisch, „„Causa essentialis“ bei Dietrich von Freiberg und Meister 
Eckhart,“ in: K. Flasch (Hg.), Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart, Hamburg, Felix 
Meiner, 1984, S. 106-114を参照。ただし、U. Kern（„Gottes Sein ist mein Leben“: philosophische 
Brocken bei Meister Eckhart, Berlin, De Gruyter, 2003, S. 187f.）はディートリヒに直接的に
影響を受けたという説を退け、むしろアルベルトゥス・マグヌスからの影響性を示唆している。  
31 Eckhart, In Sap., n.71 (LW II, 407, 7–408, 1): “necesse est quod omnis causa essentialis, 
potissime prima, effectum suum sicut producit in esse, sic conservat et ordinat necessario in 
se ipsam. Nec quidquam productorum potest cadere extra ordinem suae causae, si sit prima 
causa, quae causa est totius entitatis.” 
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第四節 エックハルトとトマスの方法論的差異 
このようにエックハルトは、「存在」という概念の分析に際して、まずいくつかの前提と
なる規定を与え、そうした前提から論理的な必然性に基づいて帰結する事柄を導出すると
いう方法論を取っている。全集版の編者の一人である J. Koch32が「上からの形而上学」
（Metaphysik von oben）と名付けたこうした方法論は、トマスの用いた方法論、すなわち
「下からの形而上学」（Metaphysik von unten）とは好対照をなしている。トマスの方法論
に関しては、中世の思想家における存在概念についての優れた著作 33を公刊した R. 
Schönbergerの次の言葉を引いておきたい。 
 
〈引用 4：Schönberger〉 
中世の形而上学は、全くそれだけというわけではないが、本質的な部分において
存在の形而上学である。トマスはどのようにすれば存在について意味のある仕方で
語ることができるのかということを初めて徹底的に論究したのである。彼は存在に
規定を与えることから始めるのではなく、「如何にして存在について語るべきか」と
いう方法論に関する問いでもって始める。この問いは二通りの仕方でのみ答えるこ
とができる。ひとつは言葉の一般的形式の観点から、もうひとつは、成立可能なア
ナロジーの観点からである。存在は差し当たり言語において把握される。現実的な
経験においては、我々は「存在」などというものに出会うことはない。そうではな
く、ただ〈これ〉とか〈あれ〉に出会うのみである。トマスにとって存在は単なる概
念ではない。トマスは、20世紀に時として語られた――ジャック・マリタンの場合
のように、トマス自身を根拠にして語られた場合もある――「存在の経験」につい
                                                   
32 J. Koch, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, Opladen, Westdeutscher Verlag, 
1956, S. 23: „Seinsmetaphysik ist ihrer Natur nach ,Metaphysik von unten‘, d. h. sie geht von 
dem Seienden, zu dem wir selbst gehören, aus und versucht, mit Hilfe analoger Begriffe 
(seiend, eines, wahr, gut usw.) zum Sein selbst, d. h. Gott aufzusteigen und über ihn Aussagen 
zu machen. Einheitsmetaphysik neuplatonischer Prägung ist immer ,Metaphysik von oben‘, 
d. h. sie geht von der absoluten Einheit als dem Erstgegebenen aus und steigt von da zum 
Verständnis der Welt herab.“（存在の形而上学はその本性上「下からの形而上学」である。す
なわち、この種の形而上学は、我々自身が属しているところの存在者から出発し、アナロギア概
念――存在者、一、真、善など――を頼りにして、存在そのものへと、つまり神へと上昇してい
き、それについて言明することを試みるものなのである。新プラトン主義的な色合いを持つ一性
形而上学は、常に「上からの形而上学」である。すなわち、この種の形而上学は、最初に与えら
れた前提として、絶対的な一性から出発し、そこから世界の理解へと下降していくものなのであ
る。） 
33 R. Schönberger, Die Transformation des klassischen Seinsverständnisses: Studien zur 
Vorgeschichte des neuzeitlichen Seinsbegriffs im Mittelalter, Berlin, de Gruyter, 1986. 
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ても、存在の直観についても無知である。しかしながら、言語において存在が現れ
るのは、単語としてなのである。我々は「存在が何を意味しているのか」ということ
を、対象や事象、正当化しうる意味連関などを参照として提示してみせることによ
っては規定できないのである。では存在とは何なのか。トマスはボエティウスと共
に、存在それ自体は全く存在しないとする。諸々の事物やそれらの規定は存在する。
だが、存在は存在しないのである（『神学大全』第一部第四問題第一項第三異論解答、
『任意討論集』第九巻第二問題第二項など多数）。34 
 
「存在」（esse）という概念は言葉のうえではよく使用されるものでありながら、「存在者」
（ens＝存在するもの）という概念とは異なり、決して具体的なものとして我々に経験されう
るわけではない 35。この点で、ハイデガーの言うような「存在の経験
．．
」（Seinserfahrung）
といった事態は、「経験」という語を非日常的な意味で解さない限りトマスにとって問題と
はならない。このことは、〈あれ〉とか〈これ〉と呼ばれる存在者（個的存在者）が、存在
そのものでは決してなく、「存在を有
．
す
．
る
．
もの」でしかないことを考えれば自明であろう。
それゆえトマスにとって、存在そのものは、それ自体としては未知なるものであり、経験を
                                                   
34 R. Schönberger, Thomas von Aquin zur Einführung, Hamburg, Junius, 1998, S. 60f: “Die 
mittelalterliche Metaphysik ist nicht ausschließlich, aber doch im wesentlichen eine 
Metaphysik des Seins. Thomas hat erstmals intensiv untersucht, wie man sinnvoll vom Sein 
reden kann. Er beginnt nicht damit, dem Sein Bestimmungen zu geben, sondern mit der 
methodischen Frage, wie überhaupt vom Sein zu reden ist. Diese Frage läßt sich nur auf 
zweifache Weise beantworten: einmal hinsichtlich der allgemeinen Form der Rede, zum 
anderen hinsichtlich möglicher Analogien. Sein wird zunächst sprachlich genommen. In der 
Erfahrung der Wirklichkeit begegnet uns nicht »das Sein«, sondern zunächst dieses oder 
jenes. Für Thomas ist Sein kein bloßer Begriff, er kennt weder eine »Seinserfahrung« noch 
eine Intuition des Seins, von der man im 20. Jahrhundert, teilweise mit Berufung auf ihn 
(Maritain), mitunter gesprochen hat. In der Sprache jedoch kommt Sein vor: als Wort. Was 
es meint, können wir nicht durch Verweis auf einen Gegenstand, ein Ereignis, einen 
gesetzlichen Zusammenhang etc. bestimmen. Was ist dann Sein? Thomas sagt mit Boethius, 
daß das Sein selbst gar nicht ist. Die Dinge und ihre Bestimmungen sind, nicht aber das Sein. 
(Sth. I, 4, 1 ad 3; Qdl. IX, 2, 2, u.ö.)“ 
35 Schönberger自身が 1986年の著作（S. 292）で挙げているトマスのテクストは次の通りで
ある。Thomas, In De hebd., 2 (23); “ipsum esse non significatur sicut ipsum subiectum essendi, 
sicut nec currere significatur sicut subiectum cursus: unde, sicut non possumus dicere quod 
ipsum currere currat, ita non possumus dicere quod ipsum esse sit:”（「存在」そのものはそれ
が「存在することの基体となるもの（＝存在しているもの）」であるかのようには意味表示され
ない。それは「走ること」が「走行の基体となるもの（＝走者）」であるかのように意味表示さ
れないのと同様である。したがって、「走ること」が走っていると言うことができないように、
「存在」が存在していると言うこともできない。） 
 
18 
 
通じて出会う諸々の存在者とのアナロジーや、我々自身が用いている言語の分析を基にし
て、どこまでもその内実を究明していくべきものなのである。 
以上のような事情を踏まえるなら、なるほどエックハルト、トマス両思想家において、「存
在」という概念がその形而上学の根本に据えられるものであることは疑いをえないが、トマ
スと異なり、エックハルトは存在という概念を、彼独自の前提を基にして、演繹（概念分析）
という仕方で究明しようとしたことになる。先に確認したことから、この前提を簡潔に言い
表すならば、「存在とは、その外側においては、如何なるものも――神自身をも含めて――
存在しえないところのものである」となるだろう。そして、まさにこのような演繹的手法を
用いた存在概念の究明こそ、エックハルトをトマスから決定的に分かつ点なのである。 
むろん、どちらの方法論もその固有の問題を抱えている以上、「どちらが哲学的により優
れた方法論なのか」という問いを立てることは有意義ではないだろう。しかしながら、エッ
クハルトの解釈に際しては、演繹的な方法論が採用されたことに加え、第二節で確認したよ
うに、「三部作」の構想自体が途中で放棄されたこともあり、これまで多くの諸研究者を困
難に陥れてきたという事情がある。 
 
第五節 被造物の「無」性とエックハルトの「存在」理解 
第一命題の解釈に際して、まず何よりも問題となるのは、神である
．．．
「存在」と、神によっ
て存在を与えられる被造物の有
．
す
．
る
．
「存在」とは、果たして同一のものであるのか、という
ことである。それが全く同一のものである場合、エックハルトの理解は汎神論的になる。そ
の場合、神からの被造物への存在授与と理解される「創造」36はその内実を失い、形骸化す
ることになるであろう。また、その反対であるとするならば、すなわち、被造物の「存在」
が神の「存在」とは何らかの意味で異なるものだとするならば、神と同定されるところの「存
在」と、創造によって神から被造物に与えられるところの「存在」とは、当然のことながら、
一義的な意味では同一視されえないことになるだろう。その場合、上で見た本質的原因につ
いての議論はその意義を失ってしまうのではないだろうか。つまり、被造物の「存在」は、
その外側には如何なるものも存在しえない「存在」から区別されたものとして、無であり、
存在せず、或る何かでもないということになってしまうのではないだろうか。 
この点に関する、エックハルトの立場は、非常に曖昧かつ微妙である。以下でも確認する
ように、デニフレはエックハルトが基本的には前者の立場を採り、端的に両者の存在を同一
視していると結論したが、両者の立場を同一視しない後者の理解についても、主に『ドイツ
語説教』などで語られている事柄と整合的である。 
 
                                                   
36 Eckhart, Prol. gen., n. 12 (LW I/1, 157, 8): “Creare quippe est dare esse ex nihilo.” 
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〈引用 5：エックハルト〉『ドイツ語説教』第十一番 
あらゆる被造物はどれも純然たる無である。ここ（hie）とかそこ（dâ）にあるの
ではないものにおいて、すべての被造物が沈黙するところにおいて、まさにそのよ
うなところにおいて存在（wesen）の充溢が存するのである。37 
 
ここに見受けられるのは、現実世界に存在するものではなく、そのような現実世界を根源
から成立せしめているものにこそ真の現実性・リアリティーを認める思想であり、パルメニ
デスやプラトンをその嚆矢とし、ドイツ理念主義哲学（Deutscher Idealismus）38に至るま
で、西洋思想において広く見受けられる思想形態である以上、それ自体として問題を孕むも
のではないであろう。 
しかしながら以下で確認するように、デニフレが問題としたのは、エックハルトが彼と同
じドミニコ会の先達であるトマスと同様の用語法を用いて「存在」について説明しているに
も拘らず、神の「存在」と被造物の「存在」との区別に関して明確な説明を与えず、また―
―デニフレがそう断じているところによれば――それらを区別するだけのスコラ学者とし
ての資質（Begabung）をエックハルトが持ち合わせていなかった39ために、両者を混同し
てしまっているという点に存するのである。 
 
第六節 超越範疇（transcendentia）としての神とその問題点 
エックハルトは、「神のみが本来的な意味で（proprie）〈存在者〉（ens）であり、〈一なる
もの〉（unum）であり、〈真なるもの〉（verum）であり、〈善なるもの〉（bonum）である」
40と述べている。スコラ学においてこれら四つのカテゴリー、すなわち、〈存在者〉・〈一な
るもの〉・〈真なるもの〉・〈善なるもの〉は、アリストテレスの主張したカテゴリー的規定（実
                                                   
37 Eckhart, Pr. 11 (DW I, 185, 5-7): „Alle crêatûren sint ein lûter niht. Swaz niht hie noch 
dâ enist und dâ ein vergezzenheit aller crêatûren ist, dâ ist vüllede alles wesens.“ 
38  例えばフィヒテは 1812 年の知識学において次のように述べている。J. G. Fichte, 
Wissenschaftslehre 1812 (Gesamtausgabe, II. Reihe, Bd. 13, 56, 4-19): „Eins ist, und ausser 
diesem Einen ist schlechthin Nichts. (Gemerkt: u. nie irgend einen Ausdruk der W.L. so 
genommen, als ob diesem Satze widersprochen werden sollte.) […] Eins ist, ausser diesem 
Nichts. –. Alles Andere ist nicht. stehe unveränderlich und ewig fest.“（一なる者が〈存在す
る〉。この一なる者以外には端的に無しか〈存在し〉ない。（※また、知識学における何らかの表
現が、この命題と矛盾することになるような意味で理解されては決してならない）（……）。一な
る者が存在し、この者以外には無しか存在しない。それ以外の一切のものは〈存在し〉ない。こ
の命題は不変的かつ永遠的に確立されている。） 
39 Vgl. Denifle, 1886, 521f. 
40 Eckhart, Prol. prop., n. 4 (LW I/1, 167, 9-10): “solus deus proprie est ens, unum, verum 
et bonum” 
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体・質など）とは異なり、あらゆる事物に妥当するものとして、つまり論理的に範疇
カテゴリー
に先
行するものとして「超越範疇」（transcendentia）と一般的に呼ばれていた 41。 
「神が本来的な意味で存在者である」という主張自体は、トマスが「存在者は神に本質的
に言明される」としている 42ことからしても、とりわけ不可解なものではない。ところが、
エックハルトは、〈存在者〉（ens）と〈これこれの存在者〉（hoc ens / ens hoc aut hoc / ens 
hoc et illud ＝〈これ〉とか〈あれ〉などと言明可能な存在者）との区別を導入することに
よって、神と〈存在者〉（ens）とをいわば同一視し、「存在者」という名付けを〈これこれ
の存在者〉でしかない被造物から排除しようとした点で、スコラ学においても極めて特異な
立場を採っている 43。 
 
〈引用 6：エックハルト〉『命題集序文』第 25節 
第二に、〈存在者〉についてと、〈これこれの存在者〉とは別のものとして論じなけ
ればならないのであり、これは他の同様のもの、例えば〈一なるもの〉・〈真なるも
の〉・〈善なるもの〉の場合でも同様であるということ。こうした理由で、ただ〈存在
                                                   
41 「transcendentia」は本来の語義からは「超越的なもの」と訳すこともできるが、内容面お
よび先行訳例を基に「超越範疇」と訳すことにする。エックハルトがこの用語を使っている箇所
としては、『創世記注解』第 128節、『ラテン語説教』第 377節などが挙げられる。 
42  Thomas, Quodl., II, q. 2, a. 1, co.: “Secundum ergo hoc dicendum est, quod ens 
praedicatur de solo Deo essentialiter, eo quod esse divinum est esse subsistens et absolutum; 
de qualibet autem creatura praedicatur per participationem: nulla enim creatura est suum 
esse, sed est habens esse. Sic et Deus dicitur bonus essentialiter, quia est ipsa bonitas; 
creaturae autem dicuntur bonae per participationem, quia habent bonitatem […].”（したが
って、このことに基づいて次のように言わなければならない。「存在者」が本質的な仕方で言明
されるのはただ神についてのみであるが、それは、神の存在が自存する絶対的な存在であること
によっている。それに対して、「存在者」が、どのようなものであれ、被造物について言明され
るのは、分有によってなのである。というのも、如何なる被造物も自らの有する存在である
．．．
わけ
ではなく、存在を有する
．．．
ものだからである。同様に、神は本質的な仕方で「善なる者」と呼ばれ
るが、その理由は神が善性そのものだからである。それに対して、被造物が「善なるもの」と呼
ばれるのは分有に拠っているわけだが、その理由は被造物が善性を有するからである。）このト
マスの論点に関する詳細については、J. F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas 
Aquinas: From Finite Being to Uncreated Being, Washington, D.C., Catholic University of 
America Press, 2000, pp. 105f.を参照。 
43 西洋中世思想における超越範疇についての浩瀚な著作を残している J. A. Aertsenは、これ
らの超越範疇が、当初から神の名として扱われていたとしながらも、エックハルトが〈これこれ
の存在者〉や〈これこれの善なるもの〉といった概念を導入することで、端的に言われる〈存在
者〉などの超越範疇を神と同一視（Gleichsetzung）するに至ったことを彼に特徴的な点だとし
ている（J. A. Aertsen, „Die Bedeutung der Transzendentalbegriffe für das Denken Meister 
Eckharts,“ in: R. D. Schiewer (Hg.), Wie denkt der Meister? Philosophische Zugänge zu 
Meister Eckhart (MEJ Bd. 5), Stuttgart, Kohlhammer, 2012, S. 34）。 
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者〉だけが一なのであって、神なのであり、それに対して、〈これこれの存在者〉は
多なのである。44 
 
〈引用 7：エックハルト〉『ヨハネ福音書注解』第 52節 
神以外のあらゆるものは〈これこれの存在者〉であって、〔限定なしで〕端的に言
われる〈存在者〉ないし〈存在〉ではない。これらはただ神である第一原因のみに属
するものなのである。45 
 
このように、エックハルトは〈これ〉とか〈あれ〉といった限定の付されない〈存在者〉
――およびそれと互換可能なその他の超越範疇――について、それが明確に神そのもので
あると主張している。 
だが他方において、エックハルトは、本来的に神に属するとされた前者の超越的規定を、
被造的事物に共通な規定としても用いている。そして、まさにこのような超越範疇の二重適
用こそ、デニフレをしてエックハルトにおける概念の混乱（Begriffsverwirrung）を指摘せ
しめた最大の要因でもある 46。以下の引用箇所は、デニフレが引用しているエックハルト
『三部作総合序文』第 8節である。 
 
〈引用 8：エックハルト〉『三部作総合序文』第 8節 
実際、存在そのもの（ipsum esse）およびそれと交換可能という意味で同じもの
（＝超越範疇）は、いわば後なるもの（posteriora）として事物に付け加わってくる
ものではなく、事物の内に存するあらゆるものに先立って事物のうちに存するもの
である。実際、存在そのものは或るものの内に（in aliquo）あるということも、或
るものによって（ab aliquo）あるということも、また或るものを通じて（per aliquid）
あるということをも受け付けず、或るものに到来することも或るものに付け加わっ
てくることもない。そうではなく、それはその或るものに先立つものであり、あら
ゆるもの以前にあるものである。以上のことから
．．．．．．．
、あらゆるものの存在（esse 
omnium）は無媒介的に第一原因、万物の普遍的原因によって存するものである。し
たがって存在そのものから、「また、それ（＝存在そのもの）を通じてそれの内に万
物は存在する」が、それ自身は他のものによってあるのではない。存在とは異なる
                                                   
44 Eckhart, Prol prop., n. 25 (LW I/1, 181, 6-8): “Secundum est quod aliter loquendum est 
de ente, aliter de ente hoc aut hoc, et sic de aliis, puta uno et vero et bono. Propter quod ens 
tantum unum est et deus est; ens autem hoc aut hoc plura sunt.” 
45 Eckhart, In Ioh., n. 52 (LW III, 43, 11-12): “Omne autem citra deum est ens hoc aut hoc, 
non autem ens aut esse absolute, sed hoc est solius primae causae, quae deus est.” 
46 この点に関するデニフレのエックハルト批判についての詳細は、Denifle, 1886, S. 489-491
を参照。 
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ものは存在しないか、無であるからである。実際、存在そのものは、あらゆるものに
対してちょうど現実態や完全性のような仕方で関係づけられており、あらゆるもの
――形相も含めて――の現実性そのものである。47 
 
この箇所では、「存在そのもの」（ipsum esse）が、事物の存立に先立つ超越的なものであ
り、すでに存立する事物に後から付加されるような付帯的属性として事物に備わっている
わけではないということが主張されている。ところが、この「存在そのもの」は、「或るも
のの内にあるということも、或るものによってあることも、或るものを通じてあることも受
け入れず、また、或るものに到来したり付け加わったりすることはない」と説明されており、
神そのものと同一視されているようにも思われる。実際、晩年に書かれた『弁明書』の或る
箇所では、「存在」について、それが「形相のような仕方で内在する存在」（esse formaliter 
inhaerens）と神であるところの「絶対的存在」（esse absolutum）とに区別されるべきであ
り、「存在そのものは或るものの内にあるということも、或るものによってあるということ
も受け入れない」と言われる際の「存在」は、神であるところの絶対的存在であるというこ
とが主張されているように思われるのである48。 
                                                   
47 Eckhart, Prol. gen., n. 8 (LW I/1, 152, 15–153, 8): “Non enim ipsum esse et quae cum 
ipso convertibiliter idem sunt, superveniunt rebus tamquam posteriora, sed sunt priora 
omnibus in rebus. Ipsum enim esse non accipit quod sit in aliquo nec ab aliquo nec per aliquid, 
nec advenit nec supervenit alicui, sed praevenit et prius est omnium. Propter quod esse 
omnium est immediate a causa prima et a causa universali omnium. Ab ipso igitur esse ‘et 
per ipsum et in ipso sunt omnia’, ipsum non ab alio. Quod enim aliud est ab esse, non est aut 
nihil est. Ipsum enim esse comparatur ad omnia sicut actus et perfectio et est ipsa actualitas 
omnium, etiam formarum.” 
48 Eckhart, Proc. Col. I, n. 116 (LW V, 289, 3-5): “Ad quartum cum dicitur: »Ipsum esse non 
accipit quod sit in aliquo nec ab aliquo« etc. Dicendum quod verum est, distinguendum tamen 
de esse formaliter inhaerente et de esse absoluto, quod est deus.” （第四に「存在そのものは
或るものの内にあるということも、或るものによってあるということも受け入れない」云々、と
言われていることに対して。このことは真であると言わねばならない。しかしながら、形相とい
う仕方で内在している存在についてと、絶対的存在――これは神である――についてとは区別さ
れなければならない。）「形相のような仕方で内在する存在」（esse formaliter inahaerens）と言
われるのは、この存在が、一種の形相――質料と対比される意味における形相ではない――とし
て事物に内在して事物を形成するからである。それに対して、「絶対的存在」（esse absolutum）
とは、或る特定の事物に内在するものではなく、如何なる事物（＝〈あれ〉や〈これ〉）からも
それ自体としては「解き放たれたもの」（absolutum）として存立するところの存在である。と
ころで、この箇所では、「二つの存在が区別されるべきだ」とはされているものの、「存在そのも
の（……）」と言われる際の存在が具体的にどちらに当て嵌まるのかなどの詳細については一切
言及されていない。これは審問委員会の神学者らの追及を避けるために、恐らく意図的に行われ
ていると多くの研究者によって推定されている。例えば、Albert, 1976, S. 72f.など。 
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このようなエックハルトの主張を鑑みると、上の引用箇所に対するデニフレの解釈は正
鵠を射ているように思われる。すなわち、デニフレの理解するところに基づくならば、エッ
クハルトは、まず、〈善なるもの〉や〈真なるもの〉といった他の超越範疇と交換可能であ
る「共通的存在」（esse commune）に、他の箇所でただ神にのみ適合するとした特徴を当て
嵌めている。だがエックハルトは、「以上のことから
．．．．．．．
」以下の部分で、「あらゆるものの存在」
（esse omnium）と呼ばれている被造物の存在を、その原因としての「存在そのもの」から
一旦切り離しておきながら、またすぐに、両者を同一のものと見做し、この同一視された存
在に「あらゆるものの現実態」というトマス的な表現を適応しているのである（1886, S. 
491）。 
デニフレがこのように指摘する際に概念の混乱であるとして問題視するのは、エックハ
ルトが被造物の存在に対して一義的な定義を与えていない点である。つまり上の引用箇所
でエックハルトは、「存在」を本来的には神に当て嵌め、同時にその同じ「存在」を被造物
にも適用していながら、被造物の存在は神を原因として生じたものだと、すなわち神の「存
在」から――何らかの形で――区別されるものだと明言しているように思われるのである。 
トマスにおいては、事態は異なっている。デニフレが引用している『存在者と本質につい
て』第五章から明らかなように、トマスの場合、被造物の共通的存在と神の存在とは厳密に
区別されるべきものである。何故なら「任意のあらゆる事物を形相的に存在せしめるところ
の普遍的存在」（esse universale, quo quaelibet res formaliter est）とも呼ばれる「共通的
存在」（esse commune）は、何らの付加（additio）をも排除していないが、神の存在はそ
うした付加を完全に排除しているからである 49。簡潔に言えば、事物に共通する存在は、
我々の知性によって概念的に一般化されているに過ぎず、現実にはその存在に「白さ」や「ソ
クラテスであること」といった形相的限定性が必然的に伴うのに対して、神の存在はそうし
                                                   
49 Thomas, De ente, c. 5: “Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum, ut in illorum 
errorem incidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale, quo quaelibet res 
formaliter est. Hoc enim esse, quod Deus est, huius condicionis est, ut nulla sibi additio fieri 
possit; unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni esse. [...]. Esse autem 
commune sicut in intellectu suo non includit aliquam additionem, ita non includit in 
intellectu suo praecisionem additionis; quia si hoc esset, nihil posset intelligi esse, in quo 
super esse aliquid adderetur.”（「神は存在のみだ」と言う場合に、我々は、神が任意のあらゆ
る事物を形相的に存在せしめているところの普遍的存在なのだと主張した人々らの過ちに陥る
必要性はない。実際、神であるところの存在には、「それに対して如何なる付加もなされえない」
という条件が付されるのであり、したがって、その純粋さそのものによって、神の存在はあらゆ
る存在から区別された存在なのである。（……）だが共通的存在は、その意味内容において付加
を含んでいないだけでなく、その意味内容において付加を締め出してもいないのである。何故な
ら、もしそうだとするなら、その上に何かが加えられるような如何なる存在も認識されえないこ
とになるからである。）また、R. A. te Velde, Participation and Substantiality in Thomas 
Aquinas, Leiden, Brill, 1995, p. 188f.は、「共通的存在」についての研究者の現行の見解（current 
view）として、我々がここで提示したのと同様の見解を示している。 
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た限定性を一切許容しないものなのである。それゆえトマスにおいては、各々の事物が有す
る存在は実在的・実質的には同一のものではなく、あくまでも我々の理解においてのみあら
ゆる事物に共通する普遍的なものとして一般化されているにすぎないということになる 50。 
このことから帰結するのは、トマスにおいては、ソクラテスが有する存在と、白い壁が有
する存在とは同じ一つの存在ではありえないということである 51。だが、先ほど我々が見た
                                                   
50 共通的存在をも含む共通的規定が我々の知性の内にしか存在しえず、その限りでトマスが
プラトン的なイデア理解を批判している点については、A. Kenny, Aquinas on Being, Oxford, 
Clarendon Press, 2002, pp. 108f.を参照。Kenny はその際、「非常に興味深い段落」（a most 
interesting paragraph）として、以下の箇所を典拠として挙げている。Thomas, Sum. c. Gent., 
I, c. 26, n. 5: “Quod est commune multis, non est aliquid praeter multa nisi sola ratione: sicut 
animal non est aliud praeter Socratem et Platonem et alia animalia nisi intellectu, qui 
apprehendit formam animalis expoliatam ab omnibus individuantibus et specificantibus; 
homo enim est quod vere est animal; alias sequeretur quod in Socrate et Platone essent plura 
animalia, scilicet ipsum animal commune, et homo communis, et ipse Plato. Multo igitur 
minus et ipsum esse commune est aliquid praeter omnes res existentes nisi in intellectu 
solum. Si igitur Deus sit esse commune, Deus non erit aliqua res nisi quae sit in intellectu 
tantum. Ostensum autem est supra Deum esse aliquid non solum in intellectu, sed in rerum 
natura. Non est igitur Deus ipsum esse commune omnium.”（多くのものに共通なものが、そ
れら多くのもの以外の何かとして存在するのは、ただ概念においてのみである。それはちょうど、
〈動物〉がソクラテスやプラトンやその他動物と異なるのが、動物の形相を個体化・特種化して
いるあらゆるものから純化して把捉する知性においてのみであるようなものである。実際、人間
は真に動物であるところのものであるが、そうでないならば、ソクラテスとプラトンのうちに複
数の動物――〈共通的動物〉、〈共通的人間〉、〈プラトン〉――が存在することになってしまうで
あろう。したがって、共通的存在についても、それが現実に存在するあらゆる事物以外の何かで
あるのは、ただ知性のみにおいてであることは言うまでもない。したがってもし神が共通的存在
であるなら、神は、ただ知性においてのみ存在する事物であるという意味において或る事物であ
るということになる。だが上で示されたように、神が何かであるのは単に知性においてのことだ
けではなく、実在世界においてもそうなのである。したがって神は万物の共通的存在ではない。） 
51 Wippel, 2000, pp. 120f.: “To say that it participates in esse commune – the act of being 
viewed in general – is not to imply that there is some kind of subsisting universal esse 
commune of which each particular entity’s esse (act of being) would simply be a piece or a 
part. Esse commune does not exist as such apart from individual existents, except in the 
order of thought.”（存在物が共通的存在――一般的観点から見た存在することの現実態――を
分有すると主張することは、「自存し、すべてに妥当する（universal）〈共通的存在〉のような
ものがあって、個々の存在物の存在――存在することの現実態――は単にそれの一片ないし部
分でしかない」などというようなことを含意するものではない。共通的存在はそれ自体としては
個々の存在者を離れては存在しえない。ただし思考の秩序におけるものとしてはその限りでは
ない。）共通的存在についての詳細は、Wippel, 2000, p.110-117を参照。また、同様の理解に基
づいて山田晶氏は、トマスにおける被造物の「エッセンチア（本質）」を神のエッセ（存在）を
限定する単なる様態（modus）として理解しようとする、すなわちトマスの存在理解をスピノザ
的汎神論として理解しようとする立場を斥けている。被造物が有する存在はあくまでも個々の
被造物が作出因としての神から分有する個別的存在なのであり、神であるところの存在が本質
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エックハルトのテクストからは、まさに事物は、「存在」を有する限りで実在的に一つであ
る「存在」と一致する 52という帰結が導き出されるように思われるのである。 
 
第七節 本質と比較される際の存在の意味内容 
デニフレが問題であるとして非難するのは、エックハルトが上述のように神の存在と被
造物の存在とを同一視する一方で、「神におけるのとは異なり、被造物において存在と本質
とは区別される」というトマス的な教説を保持している点にある。 
デニフレは「私は存在するところの者である（Ego sum qui sum）」という『出エジプト
記』第 3章第 14節に対するエックハルトの注解（『出エジプト記注解』第 14－21節）に着
目する 53。この箇所でエックハルトは、「Ego sum qui sum」のうちの一つ目の「sum」に
ついて、それが、主語と述語とのつながりを意味表示する繋辞（copula）としての「sum（私
は～である）」ではなく、主語の存在を意味表示する命題の第二付加部（secundum adiacens）
                                                   
（エッセンチア）という様態によって限定されたものであるわけでは決してないのである（山田
晶『トマス・アクィナスのエッセ研究』創文社、1978年、468-469頁）。 
52 このような理解に対するトマスの批判については、例えば次の箇所が典型的である。
Thomas, Sum. c. Gent., I, c. 26, n. 3: “Res ad invicem non distinguuntur secundum quod 
habent esse: quia in hoc omnia conveniunt. Si ergo res differunt ad invicem, oportet quod vel 
ipsum esse specificetur per aliquas differentias additas, ita quod rebus diversis sit diversum 
esse secundum speciem: vel quod res differant per hoc quod ipsum esse diversis naturis 
secundum speciem convenit. Sed primum horum est impossibile: quia enti non potest fieri 
aliqua additio secundum modum quo differentia additur generi, ut dictum est. Relinquitur 
ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas naturas, quibus acquiritur esse 
diversimode. Esse autem divinum non advenit alii naturae, sed est ipsa natura, ut ostensum 
est. Si igitur esse divinum esset formale esse omnium, oporteret omnia simpliciter esse 
unum.” （諸事物が互いに区別されるのは、それらが存在を有するからではない。この点ではす
べてのものが一致しているからである。したがって、もし諸事物が互いに異なっているならば、
⑴存在そのものが付加される諸々の種差によって種別化されることで、様々な事物に種におい
て異なる存在が齎されるか、⑵存在そのものが種において異なる様々な自然本性に適合するこ
とによって、諸事物は異なっているのか、のどちらかとなる。しかし、⑴は不可能である。何故
なら、諸々の差異が種に付加されるといった仕方で存在者に何かが付加されるということは（…
…）可能ではないからである。したがって残された可能性は次の通りである。すなわち諸事物は、
種々の自然本性を有し、そうした自然本性において様々な仕方で存在を獲得する、ということを
根拠として〔互いに〕異なっている。ところで、（……）神の存在は他の自然本性に到来するこ
とはなく、それ自体が自然本性なのである。したがって、仮にも神の存在が万物の形相的存在で
あるとするならば、必然的に万物は端的に一つであることになってしまうだろう。）⑴の理解を
トマスが否定するのは、それが我々を汎神論的な存在理解へと導くからである。一なる「存在（＝
神）」が様々な様態へと種別化ないし限定される⑴わけではなく、被造物の有する本質ないし自
然本性に適合した形で、被造物に個別的存在が与えられる⑵というわけである。 
53 Vgl. Denifle, 1886, S. 439ff. 
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54であるとし、その理由として、神において存在と本質とが同一のものである、という点を
挙げている。 
 
〈引用 9：エックハルト〉『出エジプト記注解』第 15節 
第二に言及しておくべきは、「ego sum」と言われる際の「sum」という語は命題
の述語であり、〔命題の〕第二付加部（secundum adiacens）である。事情がこのよ
うであるなら必ず、純粋な存在（purum esse）・裸の存在（nudum esse）は、主語
においてかつ主語によって、それが主語そのものであるということ、すなわち主語
の本質であるということを意味表示することになるのであり、すなわち本質と存在
．．．．．
とが同一である
．．．．．．．
ことを意味表示することになるのである。この同一性は、ただ神に
のみ適合するものである。というのも神は、その何性（quiditas）が〈在ること〉
（anitas）であり――アヴィケンナ――、存在が意味表示するところの〈在ること〉
以外には何性を有さないからである。55 
 
神において「存在」（esse）と「本質」（essentia）とが同一であるという主張は、以下で
も確認するように、トマスにおいても見受けられ、それ自体としては特に問題となるもので
はない。この箇所で奇妙なのは、エックハルトが神の「存在」（esse）を、アヴィケンナ『形
而上学』第八論考第四章に由来する〈在ること〉（anitas）という用語で表現している点で
ある。この語は、或るものが存在するかどうかを問う「それは在るか」（an est）から造語
されたものであるが、各々の事物の何であるかを意味表示する「何性」（quiditas）と対置
して用いられていることからも理解されるように、或るものが現実に存在する（＝実在す
る・現存在する）56ことを意味表示するものである。実際、エックハルトは上記引用の少し
下の箇所で次のように述べている。 
 
〈引用 10：エックハルト〉『出エジプト記注解』第 18節 
しかしながら、本来の意味では、「誰か」（quis）は、「何か」（quid）という語がそ
うであるように、名称が意味表示し、概念（ratio）・定義（diffinitio）が指し示して
いるところの事物の何性ないし本質を問うものである。したがって、被造的なあら
                                                   
54 この語については、以下、第二章第二節を参照。 
55 Eckhart, In Exod., n. 15 (LW II, 21, 1-6): “Secundo notandum quod li sum est hic 
praedicatum propositionis, cum ait: ego sum, et est secundum adiacens. Quod quotiens fit, 
purum esse et nudum esse significat in subiecto et de subiecto et ipsum esse subiectum, id 
est essentiam subiecti, idem scilicet essentiam et esse, quod soli deo convenit, cuius quiditas 
est sua anitas, ut ait Avicenna, nec habet quiditatem praeter solam anitatem, quam esse 
significat.” 
56 本論では、「現存在」はすべて「現実（実在）世界に存在する」、「実在する」ことを意味す
るものとして用いる。 
27 
 
ゆるものにおいて存在は本質とは異なる――前者（＝存在）は他者によって存在し、
後者（＝本質）は他者によって存在するのではない――のだから、この点で、事物の
〈在ること〉（anitas）ないし事物の存在（esse rei）を問うところの、「在るか」とい
う問いと、前述したような、その事物の何性ないし本質を問うところの、「何である
か」という問いとは別の問いである。したがって、「人間とは何であるか」ないし「天
使とは何であるか」を問う人に対して、「それは存在する」あるいは、「人間は存在す
る」、「天使は存在する」などと答えるのは間が抜けている。それに対して、神の場合
は、〈在ること〉（anitas）が何性（quiditas）であるのだから、神とは誰であるか・
何であるかと問う人に対して、「神は存在する」という回答が与えられるのは適切で
ある。実際、神の存在（esse dei）は何性である。神は「私は存在し、存在する（Ego 
sum qui sum）」と言っているのである。57 
 
この箇所では、当該の聖句「Ego sum qui sum」のうち、疑問代名詞「quis（誰か）」に
由来する関係代名詞の「qui」について論じられている。「quis / quid（誰か・何か）」とい
う疑問代名詞によって問われるのは、事物の本質ないし何性、すなわち事物が何であるかに
ついてであって、それが在るかどうかについてではない。それゆえ、存在と本質とが区別さ
れる被造的事物においては、「それは何であるか」という問いに「それは存在する」と回答
することは不適切である。それに対して、神においてはその存在と何性とは区別されないの
だから、「それは何であるか」という問いに「それは存在する」と回答することができるの
である。 
以上の二つの引用から理解されるのは、エックハルトが、神の本質と同一視されるところ
の神の存在（esse）という概念のうちに、「現存在」（existentia＝外部世界・実在世界に存
立すること）という意味をその主要な内容として積極的に含めているということである。 
トマスにおいては決定的に事態が異なっている。なるほどトマスの場合においても、「神
の存在」という概念のうちに、「神の現存在」という意味内容が含まれることは否定できな
いが、だからといって、神の存在が神の現存在ないし〈在ること〉と同定されることはない。
実際トマスは、「神において本質と存在とは同一であるか」が議題となっている『神学大全』
第一部第三問題第四項で、「我々は神が“在るか”を知ることができるが、神の“何である
                                                   
57 Eckhart, In Exod., n. 18 (LW II, 23, 13–24, 7): “proprie tamen ipsum ‘quis’ sicut et li ‘quid’ 
quaerit de quiditate sive essentia rei, quam significat nomen et ratio sive diffinitio indicat. 
Quia igitur in omni creato aliud est esse et ab alio, aliud essentia et non ab alio, propter hoc 
alia est quaestio an est, quaerens de anitate sive de esse rei, alia quaestio quid est, quaerens, 
ut dictum est, de quiditate sive essentia ipsius rei. Unde quaerenti quid sit homo vel quid sit 
angelus, stultum est respondere ‘quia est’ sive hominem esse sive angelum esse. In deo autem, 
ubi anitas est ipsa quiditas, convenienter respondetur quaerenti, quis aut quid sit deus, quod 
‘deus est’. Esse enim dei est quiditas. Ego, inquit, sum qui sum.” 
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か”を知ることができないため、神の存在と何性とは異なる」という趣旨の第二異論 58に対
して、次のように応答している。 
 
〈引用 11：トマス〉『神学大全』第一部第三問題第四項第二異論解答 
第二異論に対して言わねばならないのは、存在は二通りの意味で語られるという
ことである。つまり、存在は一方では、〈存在することの現実態〉（actus essendi）
を意味表示し、他方では、魂が述語を主語に結び付けることで作り出す命題形成を
意味表示するのである。したがって、存在を第一の意味で理解する場合、我々は神
の存在を、その本質がそうであるのと同様に、知ることができない。ただ第二の意
味で理解する場合のみ、我々は神の存在を知ることができる。実際、「神は存在する」
と語る際に、我々は神について我々自身が形成するところのこの命題が真であるこ
とを知っている。そして、上で述べられたように、我々はこのことを神の諸々の作
出結果〔である被造物〕から知るのである。59 
 
我々は「神は存在する」（Deus est）という命題が真であることを知ることができるとト
マスは主張する。それは、彼が『神学大全』第一部第二問題第三項において五つの方途
（quinque viae）として提示しているように、被造物という結果の存在に基づく、原因とし
ての神の存在（現存在）証明を基にして知られるものである。それに対して、「存在」とい
う語が、〈存在することの現実態〉（actus essendi）を意味する限り、神の存在が何であるか
について、我々は知ることができないとされる。 
トマスにおいて「本質」と「存在」が対概念として問題となる際には、「本質」とは事物
の有する一種の限定的本性としての可能態であり、そうした可能態を現実へと齎す形相的
なものこそが、〈存在することの現実態〉と呼ばれる「存在」であるとされる。「存在」とは
いわば受け取られるもの（receptum）であり、それに対して本質とは存在を受け取る一種
の基体として理解される 60。被造物の場合、本質はあくまでも限定的である――類や種によ
                                                   
58 Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, arg. 2: “Praeterea, de Deo scire possumus an sit, ut 
supra dictum est. Non autem possumus scire quid sit. Ergo non est idem esse Dei, et quod 
quid est eius, sive quidditas vel natura.” 
59 Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, ad 2: “Ad secundum dicendum quod esse dupliciter 
dicitur, uno modo, significat actum essendi; alio modo, significat compositionem propositionis, 
quam anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse, 
non possumus scire esse Dei, sicut nec eius essentiam, sed solum secundo modo. Scimus enim 
quod haec propositio quam formamus de Deo, cum dicimus Deus est, vera est. Et hoc scimus 
ex eius effectibus, ut supra dictum est.” 
60 Thomas, Sum. theol., I, q. 4, a. 1, ad 3: “ipsum esse est actualitas omnium rerum, et 
etiam ipsarum formarum. [...]. Cum enim dico esse hominis, vel equi, vel cuiuscumque 
alterius, ipsum esse consideratur ut formale et receptum, non autem ut illud cui competit 
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って限定されている――から、受け取られた存在もそうした限定的本質を通じて限定的な
ものとなる。それに対して、あらゆる可能態ないし限定的本性がそこから排除されていると
ころの神においては、本質は限定されたものではあり得ず、したがって「本質と存在とが同
一である」とされる。それゆえ、この文脈における「神の存在」とは、当然のことながら、
神にとっての〈存在することの現実態〉（actus essendi）、すなわち、神を神として存在せし
めているところの現実性（actualitas）ないし現実態（actus＝現実的働き）のことを指し示
すものなのであって、決して神が現実に実在するという事実性、すなわち神の現存在
（existentia）と安易に同一視できるようなものではない 61。そして、我々が神の本質につい
て、我々の知性や概念でもって十全に把握することができない 62以上、そのような神の本質
と同一であるところの「神の存在」、すなわち神にとっての〈存在することの現実態〉につ
いては、それが何であるかを我々は――少なくともこの世に身体を有する限りにおいては
――決して知ることがない、というのが、終始一貫したトマスの立場であったということが
できるであろう 63。 
このことから、〈引用 9〉で確認したエックハルトの主張、すなわち「神において本質と
存在は同一である」という主張は、使われている用語自体はトマスと同一であるものの、決
してトマス的
．．．．
な
．
主張だとは見做されえないことが分かる。実際、トマスは神が存在であるこ
とは認めるものの、この「存在」という概念から、演繹的推論によって「神は存在する」と
いう帰結を導くことを頑なに拒否している 64。それに対してエックハルトは、上でも確認し
                                                   
esse.”（存在そのものはあらゆる事物――形相をも含めて――の現実性である。（……）。実際、
人間――馬であっても他の何であっても――の「存在」について私が述べる際には、その「存在」
は形相的なもの・受け取られるもの（receptum）として考えられており、存在が適合するとこ
ろのもの（＝存在を受け取る基体）としては考えられていないのである。） 
61 山田晶氏は、上の〈引用 11〉のテクスト箇所に対する注釈において、「トマス自身の著作の
どこを探しても、神のエッセンチア（本質）とエクシステンチアとが同じであるという言表は見
いだされない」と明言している（山田晶訳『トマス・アクィナス――神学大全』（『世界の名著』
続 5所収）1975年、159頁）。 
62 我々が神について如何なる言葉、概念的定義を与えようとも、それらが我々の知性によっ
て概念化されたものである限り、神はそれら一切を超越している。そのため我々が神の本質を完
全に把握する（comprehendere）ことはできない。それに対して、被造物については、我々は、
定義という仕方――「人間は理性的動物である」等――でその本質を把握することができる。 
63 もちろん、山田晶氏が正当に指摘しているように、トマスの『神学大全』は、存在である神
の本質が如何なるものであるのかということを、人間の言語を用いて為しうるかぎり――完全
な把握は不可能であるものの――究明していく試みであったと言えるだろう（山田、1975年、
159頁）。 
64 Thomas, Sum. theol., I, q. 2, a. 1, co.: “Dico ergo quod haec propositio, Deus est, quantum 
in se est, per se nota est, quia praedicatum est idem cum subiecto; Deus enim est suum esse, 
ut infra patebit. Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed 
indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, 
scilicet per effectus.” （したがって私は、この「神は存在する」という命題が、それ自体におい
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たように、「存在は神である」という「命題集」第一命題から、神についてあらゆる事柄が
演繹的推論によって導きだすことが可能であるとまで主張しており、実際、この第一命題
（propositio）に基づき、第一問題（quaestio）「神は存在するか」において神の存在証明を
行っているのである。 
 
〈引用 12：エックハルト〉『三部作総合序文』第 13節 
〔「問題集」〕第一問題（quaestio）「神は存在するか」。存在すると言うべきである。
すでに明らかにされた〔「存在は神である」という〕命題（propositio）から、第一に
「もし神が存在しないなら、何も存在しない」と言うことができる。この後件は誤っ
ている。したがって前件の「神は存在しない」というのも誤りである。これらの帰結
は次のようにして証明される。もし「存在」が存在しないなら、如何なる存在者も存
在しないか、ないしは何も存在しないことになる。それは、白さが存在しないなら
ば、如何なる白いものも存在しないのと同様である。しかし命題が保証してくれて
いるように「存在」は神である。それゆえに神が存在しないなら、何も存在しない。
後件が誤っていることは自然、感覚、理性が証明している。65 
 
第八節 デニフレによるエックハルトの存在概念批判 
デニフレは、上で確認した点などを踏まえ、自らの論考の最終結論（Endresultate）にお
いて、エックハルトが被造物の形相的存在を神の存在と同一視したと理解したうえで、エッ
クハルトがその意味で汎神論者であることを否定できないと結論する。 
 
〈引用 13：デニフレ〉 
エックハルトは、どの被造物においても成立する存在の本質からの実在的区別
（reelle Unterscheidung）から話を始めたのであった。「この存在とは何であるか」
と彼は問う。「存在は神である」と彼は答える。そしてこの命題に基づき神の存在証
                                                   
ては自明であると主張する。何故なら、述語が主語と同一であるからである。実際、以下で明ら
かになるように、神は神の存在なのである。しかしながら、我々は神が何であるか知らないので
あるから、この命題は我々にとっては自明であるわけではない。むしろ、この命題は、我々にと
ってより知られており、自然本性的にはそれほど知られていない諸々のもの、すなわち、〔神の〕
諸々の結果を通じて論証されなければならないのである。） 
65 Eckhart, Prol. gen., n. 13 (LW I/1, 158, 5-10): “Quaestio prima est: Utrum deus sit. 
Dicendum quod sit. Ex propositione iam declarata primo sic: si deus non est, nihil est. 
Consequens est falsum. Ergo et antecedens, scilicet deum non esse. Consequentia probatur 
sic: si esse non est, nullum ens est sive nihil est, sicut si albedo non est, nullum album est. 
Sed esse est deus, ut ait propositio. Igitur si deus non est, nihil est. Consequentis falsitatem 
probat natura, sensus et ratio.” 
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明に根拠を与えるだけではなく、この同じ命題がまた、被造物が問題となっている
ときにも続けて繰り返されることになる。つまり、この存在の外には何も存在しな
いのである。被造物はそれが神の存在の内で自存する（subsistieren）限りにおいて
のみ存在を持つ。それはちょうど、質料が形相の存在の内で、部分が全体の内で（…
…）存在を有するのと同様である。「神の存在はあらゆるものの形相的存在（esse 
formale）である」。これが前もって確認したあらゆる点から生じる帰結である。し
たがってエックハルトは汎神論の罪を決して免れていない。何故なら彼は、或る関
係性においては被造物の存在を神の存在と、その程度はともあれ、同一視している
からである。66 
 
このような説明からもわかるように、デニフレの批判は、エックハルトが被造物において
本質と区別されるところの存在、すなわち形相的存在（esse formale）ないし共通的存在
（esse commune）を、神の存在と同一視したという点に存する 67。 
「神の存在が被造物の形相的存在である」という理解が何故汎神論となるのか。このこと
を理解するには、本質と区別されるところの存在についてのトマスの見解を知る必要があ
る。トマスにおいては、被造物が神から受け取る存在、すなわち被造物の本質を現実化する
ところの、被造物の〈存在することの現実態〉（actus essendi）は神の存在であるわけでは
ない。そうではなく、神の存在はあくまでも被造物の存在の作出因（causa efficiens）68で
あり、範型因（causa exemplaris）である 69。つまり、被造物の存在は神の内なる被造物の
                                                   
66  Denifle, 1886, S. 518f: „E. gieng von der in jeder Creatur bestehenden reellen 
Unterscheidung des esse von der essentia aus (s. oben S. 489 f.). Was ist das esse? fragt er. 
Esse est deus, antwortet er, und gründet auf diesen Satz nicht bloss seine Beweise von der 
Existenz Gottes, sondern derselbe bildet auch fortwährend den Refrain, wenn vom esse der 
Creatur die Rede ist. Ausser diesem esse ist also nichts. Die creatur hat nur insoferne ein 
esse, als sie im esse Gottes subsistiert, wie die Materie im esse der Form, die Theile im 
Ganzen […]. Das esse dei ist das esse formale omnium: das ist die Consequenz, die sich aus 
allen Praemissen ergibt. Vom Pantheismus ist also E. keineswegs frei zu sprechen, weil er in 
einer Beziehung das Creatürliche mehr oder weniger mit dem Göttlichen identiﬁciert.“ 
67 トマスは『神学大全』第一部第三問題第八項において、こうした説をアルマリクス派に帰
して批判している。 
68 エックハルトやトマスにおいて「causa efficiens」は、単に事物の作動の原因を意味するも
の――作動因――として理解されるわけでも、また、事物に働きかけ、その何らかの働きを誘引
するような原因――作用因――として理解されるわけでもなく、むしろ事物が生み出され、存在
するに至る原因を意味する場合が大半を占めるため、本論では、中山善樹訳が採用している「作
用因」という訳語は避け、「作出因」と訳すこととする。 
69 Thomas, Sum. theol., q. 3, a. 8, ad 1: “Ad primum ergo dicendum quod deitas dicitur esse 
omnium effective et exemplariter, non autem per essentiam.”（したがって第一異論に対して
次のように言わなければならない。神性があらゆるものの存在であるとされるのは、それが、そ
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範型ないし理念に基づいて神によって作出され（＝作り出され）、この作出された存在がい
わば一種の形相的な原理として被造物自身を現実化し、被造物を現実に存在せしめるので
ある。その際、当然神はそうした存在の作出因・範型因として、被造物と複合することなく
超越性を保っているわけである 70。 
このことはまた、トマスにおいて、神が「それ自体で存立する（＝自存する）存在そのも
の」（ipsum esse per se subsistens）とされる 71ことからも明らかである。神の存在は、他
者（＝神とは異なる者）から齎されたものではないがゆえに、自存する存在である。それに
対して被造物の存在は、他者である神を原因として生じたものであって、自存する存在では
ない。そして神において、存在が他者から原因されたものではなく、それ自体で存立すると
いうまさにこの事実に基づいて、「神＝存在（自存する存在）」という構図が成立することに
なる。言い換えれば、被造物の存在は、それが他者である神によって原因されたものである
がゆえに、被造物そのもの
．．．．
ではあり得ず、あくまでも被造物が有するものとして理解される
わけである。それゆえ、「被造物＝存在（他者によって原因された存在）」という構図が成立
することもない。この意味において、被造物は、「存在を分有するもの」（participans esse）
ないし「分有された存在（esse participatum）を有するもの」であるとされる。 
重要なことは、被造物が存在を分有している、ないし存在を受け取っているというまさに
この事実によって、同時に被造物の存在の不完全性も説明されることになるということで
ある。というのも、「存在を受け取る」ということが、そのまま「存在を受け取るものの側
の限定性に基づいてそれを受け取る」ということを意味するからである。実際、或る事物に
ついて、「それは自己の限定性とは無関係に存在を受け取る」と言うとしても、それは「存
在を存在のまま受け取る」ということでしかなく、結果として、「その事物は存在そのもの
である
．．．
」と述べているだけになってしまうだろう 72。そして、まさにこのような「被造物自
                                                   
れらを作出する力を持ち、それらの範型として機能することにおいてなのであって、その本質を
通じて、というわけではない。） 
70 この点については、『神学大全』第一部第八問題第一項において、被造物における神の臨在
（adesse）の問題として詳しく論じられている。 
71 Cf. Thomas, Sum. theol., I, q. 44, a. 1, co. 
72  以上の点については、J. F. Wippel, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas II, 
Washington, D.C., Catholic University of America Press, 2007, chap. V, Thomas Aquinas and 
the Axiom that Unreceived Act is Unlimited, 123-151に典拠となるトマスのテクストおよび詳
しい説明がある。また、以下に掲げるトマスのテクスト箇所も、このような意味で理解しなけれ
ばならないだろう。Thomas, Super Sent., I, d. 8, q. 2, a. 1, co.: “illud enim in quo non est esse 
absolutum, sed terminatum per recipiens, non habet esse perfectum sed illud solum quod est 
suum esse: et per hoc dividitur esse aeternum ab esse rerum immobilium creatarum, quae 
habent esse participatum, sicut spirituales creaturae.”（実際、絶対的存在がその内にあらず、
〈〔存在を〕受け取るところのもの〉によって限定された存在がその内にあるものは、完全な存在
を有さない。そうではなく、自らの有する存在〔そのもの〕である
．．．
ところのもののみが、完全な
存在を有するのである。この点で、永遠的存在は、不変的であるところの被造的事物の存在から
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身が有する、存在を受け取る際の限定的本性」こそ、トマスにおいて「本質」（essentia）と
呼ばれるものなのである。 
結論を述べると、デニフレは、エックハルトが神を被造物の存在の作出因・範型因として
ではなく、被造物の本質と直接的に複合する形相因のようなものとして理解した、と考え、
彼を汎神論者であると断罪したことになる。すなわち、諸々の被造物が神であるところの存
在をいわば自己固有の
．．．．．
形相のようなものとして有するとエックハルトは考えたのだ、と。こ
のような理解はまさに汎神論的である。何故ならその場合、事物は形相的存在を有する限り
で、すなわち形相的存在によって現実化されて現実世界に存在する限りで、神の内に神その
ものとして自存することになってしまうからである。 
ここまで我々は、デニフレがエックハルトの存在理解に対して行った体系的な批判の内、
主要な議論を、ごく一部ではあるが紹介した。こうしたデニフレの見解は、『パリ問題集』
を含む多くのラテン語著作の写本が発見された後の時代においても H. Ebeling などによっ
て部分的に踏襲されており 73、テクスト的にそれなりの根拠がある。我々は次章で、このよ
うな汎神論判決に対して、現代のエックハルト研究者がどのようにエックハルトを弁護し
たのか確認していくことにするが、その前に、トマスにおける存在理解の特質を理解するた
めに、彼の「創造」概念について簡潔に触れておきたい。 
 
第九節 トマスにおける創造論と存在の問題 
周知のように、トマスにおいて「存在」（esse）は、多義的に語られる74。上で我々が確認
してきたトマスの「存在」は、〈存在することの現実態〉として、被造物の本質を現実化す
るところの存在であった。問題は、創造によって生じることになる「存在」と、〈存在する
ことの現実態〉としての「存在」とは、果たして同一視されるのか、という点である。とい
うのもトマスは、創造論においては、存在と本質という区別を用いず、それら両者を含み込
むようなものとしての「全存在」（totum esse）という概念を用いているからである。しか
し、トマスにおいて、「存在することの現実態」と「全存在」は全く重なり合わない異質な
ものである、というわけでは決してない。この点について確認しなければならないだろう。 
トマスは、晩年の著作であり、したがって彼の最も成熟した時期の「存在」理解が見受け
られる『神学大全』において、「創造」（creatio）について次のように説明している。 
 
                                                   
区別される。霊的被造物などの不変的な被造的事物は、分有された存在を有するからである。）
このトマスのテクスト箇所についての詳細な注解は、Wippel, 2007, pp. 127-130を参照。 
73 H. Ebeling, Meister Eckharts Mystik. Studien zu den Geisteskämpfen um die Wende 
des 13. Jahrhunderts, Stuttgart, Aalen, 1941, S. 50: „zum anderen lehrt Eckhart, das 
göttliche esse sei der innere formelle Grund des Seins der Dinge und es gebe nur ein einziges 
Sein in allem Geschaffenen“（他方、エックハルトの教えるところでは、神の存在は事物の存在
の内的・形相的根源であり、すべての被造物において唯一の存在しか存しない。） 
74 稲垣良典（訳）『在るものと本質について』知泉書館、2012年、xvi頁参照。 
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〈引用 14：トマス〉『神学大全』第一部第四十五問題第三項主文 
答えて言わなければならない。創造は創造されたものの内にただ関係性（relatio）
のみに即して何かを据えつける。何故なら、創造されるところのものは、運動（motus）
ないし変化を通じて生じるのではないからである。実際、運動ないし変化を通じて
生じるものは、すでに現存在している何か（aliquid praeexistens）から生じるので
あり、このことは事実、何らかの存在者の個別的産出（productio particularis）に
おいて生起することなのである。だが、このようなことはあらゆる存在者の普遍的
原因――すなわち神――による全存在（totum esse）の産出においては生起しえな
いことである。したがって神は、創造によって、事物を運動なしに産出する。働き
（actio）と働きの受容（passio）から運動を取り除けば、〔両者の〕関係性（relatio）
以外には何も残らないことは上で述べた通りである。したがって、残された可能性
としては、創造とは被造物において、自らの存在の根源であるところの創造者に対
する或る種の関係性以外ではあり得ないことになる。それはちょうど、運動を伴う
ところの働きの受容（passio）において、その運動の根源に対する関係が導入される
のと似ているだろう。75 
 
一般的に、「働き」（actio）によって「働きの受容」（passio）が同時に生じるわけである
が、自然界における運動や変化を伴う「個別的産出」の場合においては、実質的な何かが働
きかけるものによって、働きを受容するものに対して伝達されることになる。例えば、火が
すでに現存在している（praeexistens）木材を燃焼する場合においては、木材は「働きの受
容」において、「火の形相」という木材にとって実質的な何か
．．．．．．
を伝達されることになる。燃
焼している木材にとって火は観念的なものではなく、あくまでも実質的なものなのである。
これと著しい対比をなすのが、創造という「働き」（actio）である。これは、ありとあらゆ
る存在者を産出する働きであるが、まさにそうであるからこそ、運動や変化を伴う能動的・
受容的働きを超えた端的な「働き」（actio）として理解されなければならないものである。
そのため、創造は、個々のあらゆる事物を神が無から産出する働きではあるのだが、それは
被造物に内在するような実質的な何かを被造物に与えるわけではない。すなわち、創造は、
「“存在”という名を持つ何らかの属性」、ないしは「“存在”という名の形相」を被造物に与
                                                   
75 Thomas, Sum. theol., I, q. 45, a. 3, co.: “Respondeo dicendum quod creatio ponit aliquid 
in creato secundum relationem tantum. Quia quod creatur, non fit per motum vel per 
mutationem. Quod enim fit per motum vel mutationem, fit ex aliquo praeexistenti, quod 
quidem contingit in productionibus particularibus aliquorum entium; non autem potest hoc 
contingere in productione totius esse a causa universali omnium entium, quae est Deus. Unde 
Deus, creando, producit res sine motu. Subtracto autem motu ab actione et passione, nihil 
remanet nisi relatio, ut dictum est. Unde relinquitur quod creatio in creatura non sit nisi 
relatio quaedam ad creatorem, ut ad principium sui esse; sicut in passione quae est cum motu, 
importatur relatio ad principium motus.” 
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えるわけではない。或る一つの被造物を如何に観察しても、「存在」という〈モノ〉はどこ
にも見出されないのである（〈引用 4〉参照）。そうではなく、「存在」とはその被造物を考
察する際に、その被造物が「創造者を有する」と、つまり「創造者と関係性を有する」と観
．
念上
．．
理解される限りで存在者がそれを「有する」とされるところの存在論的要素なのである。
創造が被造物に対して与えるのは、被造物の存在の根源である神に対する或る種の「関係性
．．．
」
（relatio）以外ではありえない、とされるのは、まさにこのような事情に基づいている。 
それゆえ、「関係性が与えられる」ということは、そうした関係性を受容するところのも
のに付帯性・属性として内属するような何かが与えられるということを一切意味せず、むし
ろ「その事物に内属しないところの何か（＝存在そのものである神との関係性）が与えられ
る」ということを意味するに過ぎないものなのである。だが、「創造によって、神と被造物
の間に関係性が生まれる」というトマスの主張を受け入れるとしても、果たしてそれが彼の
哲学において何を意味するのかは議論の分かれる問題である。 
この点に関してトマス自身は、「“このもの”（＝或る実体）とか“そのようなもの”（＝或
る付帯性）である限りでの存在ではなく、端的な意味で存在を産出すること、このことこそ
創造の規定に属する」76と述べている。このように主張する際に、トマスが意図しているの
は、個々の事物の実体全体（tota substantia）の産出であると考えられる 77。創造は、火が
木材などの特定の事物に火の形相を与えるといったような、すでに現存在している事物を
前提とする働きではないのだから、事物の実体全体の創出は当然のことながら無から行わ
れる。つまるところ、創造とはあくまでも個々の実体について、その存在性全体、あらゆる
付帯性を伴ったものとしての一個の存在者全体を「無から」、すなわち「何らかのものを前
提とせず」創出する神の働きなのである 78。創造によって無から創出される被造物が、それ
にも拘らずそれを通じてそれ自身に属するような何らかの〈モノ〉（res）を得るわけではな
いという事実、このことこそ創造が関係性の付与であるとされる理由なのである。 
ところで、トマス研究においては、É. Gilson のそれを筆頭に、創造が事物の現存在
（existence）を齎すものだという見解が存在した 79。むろんトマスが、創造によって産出さ
れるとする全存在（totum esse）という概念の内に、「現実世界において存在する」という
意味での「現存在」（existentia / existence）をその内実の一部として含意させていることは
疑いようのない事実である。しかし、Wippel が指摘しているように、新たに存在者が創造
．．
さ
．
れた
．．
ということを考える場合、トマスの見解では単に「本質」（essentia）や、「存在する
                                                   
76 Thomas, Sum. theol., I, q. 45, a. 5, co.: “Producere autem esse absolute, non inquantum 
est hoc vel tale, pertinet ad rationem creationis.” 
77  Thomas, Sum. theol., I, q. 45, a. 2, ad 2: “in creatione, per quam producitur tota 
substantia rerum” 
78 以上の点については、山田、1978年、463－465頁を参照。 
79 Cf. Wippel, 2007, pp. 173f. 
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ことの現実態」としての「存在」が生み出されたというのではなく、両者を統合した一つの
存在性（＝存在者全体）が生み出されたということを意味することは疑いようがない 80。そ
うでなければ、すなわち、存在のみが生み出されるのであって、本質は生み出されないので
あれば、本質が「すでに現存在しているもの」（praeexistens）として創造の働きに前提さ
れることとなり、したがって「創造」はもはや「無から」のものではなくなってしまうから
である。 
それゆえ、「現存在」（existence）という言葉を、「〈ここ〉や〈そこ〉に見受けられる個的
事物を、まさに〈ここ〉や〈そこ〉に存在せしめるところのもの」として理解するのであれ
ば、このような「現存在」を齎すことをトマスが「創造」という言葉で言い表そうとしたの
でないことは明白である。その場合に問題となるのはむしろ、或る特定の火が火の形相を木
材の内に〈この火〉として生成せしめる場合のように、「個別的産出」なのである。そうで
はなく、トマスが「創造」という言葉でもって言い表そうとするところのものは、個的事物
をあらゆる付帯性や働きを備えた一個の実体として全くの無から存在せしめるところの
「全存在」を齎す働きなのである。その意味で、創造という神の働きは、個的事物が個的で
あるその限りにおいては、それの有するリアリティーに一切関与しないわけである。 
トマスを理解する上で重要なことは、創造によって齎されるところのこの「全存在」は、
〈存在することの現実態〉と呼ばれていた存在と実質的に同じものだということである。な
るほどトマスにおいて、本質と〈存在することの現実態〉としての存在とは区別されており、
それに対して「全存在（＝存在性全体）」は本質をも含んだ概念である以上、これらの両存
在概念はコノテーションを異にするとは言えるだろう。しかし、トマスにとって〈存在する
ことの現実態〉は、あくまでも本質に対して、現実態の可能態に対する関係にあるとされる
ことに注意しなければならない 81。つまり、「本質」はトマスにおいては、「存在」という現
実態を伴って理解されない限り、なるほど「端的な無」ではないにせよ、あくまでも純粋な
可能性の内にあるものとしてしか理解されえないものなのである。そしてまさにそうであ
るがゆえに、神が創造によって被造物に与える全存在とは、可能的原理である被造物の本質
                                                   
80  Wippel, 2007, p. 174: “According to Aquinas, what is generated is not merely the 
individual new essence, or the new act of being, but the complete entity.”（トマスにおいては、
生み出されたものは単に新しい個的本質のみでも、新しい〈存在することの現実態〉のみでもな
く、〔個的存在者の〕完全な存在性なのである。） 
81 Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, co.: “esse est actualitas omnis formae vel naturae, non 
enim bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse. Oportet 
igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut actus ad 
potentiam.”（存在はあらゆる形相ないし自然本性の現実性である。というのも善性や人間性が
現実におけるものとして意味表示されるのは、ただそれが存在すると我々が意味表示する限り
においてだからである。したがって「存在」そのものの「本質」――これは存在とは別のもので
ある――に対する関係は、現実態が可能態に対する関係と同様である。）; ibid., q. 54, a. 1, co.: 
“esse est actualitas substantiae vel essentiae.”（存在は実体ないし本質の現実性である。） 
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といわば複合し――上で確認したように、本質は未限定的な現実性である存在それ自体を
限定する原理として機能するのであるから――、それを現実化するところの存在（＝〈存在
することの現実態〉）なのである 82。したがって、トマスの創造概念の内には、当然のこと
ながら「本質」ないし「何性」（quidditas）の産出もその内実として含まれることになる。
それゆえ、創造によって直接的に齎されるものが存在のみであり、本質はあくまでもその存
在を媒介して間接的に現実化されるのだと理解されるとしても、そのことによって神によ
る被造物の創造に際して「本質」という「すでに現存在しているもの」が想定されることに
は――少なくともトマスが理解する限り――ならないのである 83。 
                                                   
82 以上の点については、Fabro, 1961, pp. 370-374が詳しい。例えば、以下の箇所などである。
« L’esse est l’acte de toute essence et forme, de même que la forme est l’acte de la matière, et 
la production de l’acte est le terme de toute action de l’agent. L’acte suprême par lequel tout 
autre acte est en acte, substantiel ou accidentel, est l’esse, qui est l’effet propre et immédiat 
de Dieu. | L’esse dont nous parlons signifie sans doute aussi l’actus essendi, mais le sens plus 
vague d’acte du réel […]. | […] l’esse exprime ce point unique et incomparable du réel où 
Dieu rencontre la créature et la créature rejoint Dieu. Par suite l’esse est ce qu’on peut 
appeler la «ratio propria creationis» […]. Le terme propre de la création est donc la 
participation de l’esse par lequel les créatures sont actualisées, tirées hors du néant. «Deus 
est causa ipsius esse communis» en tant que l’esse est au sommet de toutes les perfections. 
Cet «esse commune» n’est pas une formalité abstraite, ni un acte unique d’être commun à 
tous les êtres, mais c’est l’actualitas essendi que tout être reçoit par l’intermédiaire de l’esse 
propre participé de Dieu »（形相が質料の現実態であるように、存在はあらゆる本質やあらゆる
形相の現実態であり、現実態の産出は能動作用者のあらゆる作用の終着点である。他のあらゆる
現実態――実体的なものにせよ付帯的なものにせよ――を現実の内に齎すところの最高位の現
実態は存在である。存在は神に固有で神から直接的に帰結する結果なのである。｜我々がここで
語っているところの「存在」は疑いようなく〈存在することの現実態〉をも意味する。ただし、
実在的事物の現実態としてより漠然とした意味においてではある（……）。｜（……）存在は、
そこにおいて神が被造物に出会い、被造物が神と通じ合うところの実在的事物の唯一かつ比肩
不可能な段階である。それゆえに存在は「創造の固有の規定」だと呼ぶことができるわけである。
（……）したがって、創造の固有の終着点は存在の分有なのであるが、この存在とはそれによっ
て被造物が現実化され、無から引き出されるところのものなのである。「神は共通的存在それ自
体の原因である」わけだが、それは存在があらゆる完全性の頂点に位置する限りにおいてである。
この「共通的存在」は抽象された形相性というわけでも、あらゆる存在者に共通するような存在
の唯一の現実的働きであるというわけでもない。そうではなく、それは、あらゆる存在者が自ら
に固有の分有された存在を介して神から受け取るところの存在することの現実性なのである。） 
83 Fabro, 1961, pp. 629f.: « Il n’y a aucun doute que le moment transcendantal de la 
création ne touche l’être fini dans son entière réalité d’essence et d’esse: | Deus simul dans 
esse, producit id quod esse recipit: et sic non oportet quod agat ex aliquo praeexistenti. | 
Pourtant, du point de vue de la fondation transcendantale, la position de l’essence diffère de 
celle de l’esse, quoique les deux surgissent du néant par le même acte créateur divin: | Ex 
hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari dicitur: 
quia antequam [quidditas] esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est 
creatura, sed creatrix essentia. | […] les essences créées dérivent de l’essence divine par 
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このことから我々は、このトマスの創造論に関して言う限り、彼が神であるところの「自
存する存在」をプラトン的な意味での「存在のイデア」であると理解していたとなるほど主
張することができるであろう 84。実際、トマスは、「自存する存在」について説明する際に、
自存する白さ（白性）の例を引き合いに出している――ただし、トマスにおいては、白さは
あくまでも個々の白い事物から抽象されたもの、すなわち観念であって、自存するものでも
実在性を有するものでもない――85。こうした神の自存性は、神が個々の存在者から抽象さ
れた単なる「共通的存在（＝観念上個々のあらゆる事物に共通する存在）」とは異なるもの
として説明されていたこととも整合するであろう。 
                                                   
l’intermédiaire des Idées divines, et cette dérivation suit ainsi formellement le rapport 
d’exemplarité. Ensuite, toute essence, bien qu’elle soit acte dans l’ordre formel, est créée 
comme puissance qui devient actualisée par l’esse participé qu’elle reçoit: son actualité est 
ainsi donnée par la «médiation» de l’esse. »（創造という超越論的契機が本質と存在によってい
る有限な存在者の実在性全体に関与しない（＝実体の有する諸々の属性等には関与しない）こと
は疑いようがない。｜「神は存在を与えるのと同時に、存在を受容するところのもの（＝本質）
を産出する。その意味で、神はすでに現存在している何かに基づいて〔創造という〕働きを行う
必要はない」（Thomas, De potentia, q. 3, a. 1, ad 17）。｜そうは言っても、超越論的基礎付け
という観点から見るならば――なるほど両者は共に創造者としての神の同じ一つの働きによっ
て無から生じるのではあるが――本質の身分は存在のそれとは異なっている。｜「何性に存在が
帰属させられるというまさにこのことゆえに、単に存在だけでなく、何性そのものもまた、“創
造される”と言われる。何故なら、何性は存在を有する以前には無であるからである。恐らくそ
れは創造者の知性の内で存在を有するのではあろうが、そこに存在するのは被造物ではなく、創
造者の本質なのである」（Thomas, De potentia, q. 3, a. 5, ad 2）。（……）諸々の被造物の本質
は神の本質から神的イデアの媒介によって出てきているわけであるが、この出自は形相的には
範型因との繋がりから生じる。また、あらゆる本質は、形相的秩序（＝範型因との関係）におい
ては現実的であるけれども、それが受け取るところの分有された存在によって現実化されると
ころの可能的なものとして創造されている。つまり、本質の現実性は存在を媒介することで与え
られるわけである。）また、山田晶、1978年、373頁も参照。 
84 松田美佳『マイスター・エックハルトの生の教説』行路社、2010年、24頁：「形相や本性
に相当するプラトンのイデアは、自存するものであり、現実世界の存在者によって分有される。
同じように、「あらゆる形相や本性（本質）の現実性」であるトマスの存在は、自存するもので
あり、ほかのものによって分有される。したがって、トマスは、自存するイデアとイデアの分有
というプラトンの思想を、神と神以外のものとを規定するために用いているのである。」 
85 以下の箇所で「自存する白さ」の例を挙げる際に、トマスが非現実話法を用いている点に
注意されたい。Thomas, Sum. theol., I, q. 44, a. 1, co.: “Ostensum est [...] quod Deus est ipsum 
esse per se subsistens. Et iterum ostensum est quod esse subsistens non potest esse nisi 
unum, sicut si albedo esset subsistens, non posset esse nisi una, cum albedines multiplicentur 
secundum recipientia.”（神はそれ自身で自存する存在そのものであることが示され、さらに、
自存する存在は一つでしかあり得ないことも示された。それはちょうど、自存する白さが仮にも
存在するとしたならば――諸々の白さは受容するものによって複数化されるわけだから――、
それは一つでしかあり得なかったのと同様である。） 
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ただし、トマスの「自存する存在」を存在のイデアとして説明する際には次のような制限
がつけ加えられなければならない。トマスにとって、「自存する存在」が創造によって被造
物に与える
．．．
ところの「存在」は「自存する〔一なる〕存在そのもの」（ipsum esse per se 
subsistens）であるわけでも、そうした一なる実体としての存在の限定的な様相ないし様態
であるわけでもない。そうではなく、それは個々の実体的事物に固有の
．．．
――すなわち個々の
実体的事物に帰属する――「分有された存在」（esse participatum）なのである。なるほど
神はあらゆる実体的存在者に対して例外なく存在を与えるのであり、その存在の授与に際
してそれらの存在者の実体的現実性に関与しないことは言うまでもない。その意味で、神の
存在と被造物の存在との間には、ただ「原因」と「原因によって生み出されたもの」という
絶対的依存関係、垂直的な（＝上下の）関係性のみが成立する 86。そうは言っても、神が存
在を与えるのは存在者が「存在者である限りの存在者」である限りにおいてではなく、あく
までも〈あれ〉や〈これ〉、すなわち個別的実体である限りにおいてなのである。つまり、
個々の実体に与えられる存在は、それらに固有の
．．．
存在なのである。創造の規定が「実体全体」
（tota substantia）や「全存在」（totum esse）の産出だとされていることも、この意味にお
いて初めて理解されるであろう。この「実体全体」や「全存在」という語を「あらゆる存在
者の総体」やそうした総体としての「一なる宇宙の実体」だと見做すならば、このような解
釈はトマスの創造論の解釈としては甚だ不適切なものとなってしまうのである。しかしな
がら、エックハルトの創造論にはまさにこのような非トマス的な理解が見受けられるので
ある 87。 
  
                                                   
86 Fabro（1961, pp. 319ff.）はこれを「プラトン的な垂直的原因性」（la causalité vertical 
platonicienne）と呼んで、トマスの「存在」を理解するための重要な一契機としている。 
87 Eckhart, In Sap., n. 36-37 (LW II, 356, 3-9; 357, 6-7): „sicut omne agens per se semper 
intendit ipsum totum, puta artifex domum, partes autem non nisi propter totum et in toto, 
sic agens primum, deus, per se et primo produxit et creavit universum habens omnia, singula 
vero, utpote partes universi et partes omnium, non nisi propter universum et in universo. Et 
sic perit quaestio et difficultas, multos gravans usque hodie, quomodo ab uno simplici, quod 
est deus, possint esse multa immediate. | […] prima intentio et finis creationis est unum 
universum perfectum […].“（すべての能動者はそれ自体としては常に全体そのものを目指して
いるが――例えば大工は家を目指しているが、家の部分は全体のために、全体の内でのみ目指し
ているにすぎない――、それと同様に、第一の能動者である神は、それ自体として第一義的には、
すべてのものを蔵する宇宙を生み出し創造したのであり、個々のものは宇宙やすべてのものの
部分として、宇宙のために、宇宙の内でのみ生み出し、創造したのでしかない。こうして、多く
の人々を今日まで悩ませてきた困難な問いが解消するのである。すなわち、如何にして神という
単一の一なるものから多数のものが直接的に存在することができるのか、という問いである。｜
（……）創造の第一の意図・目的は一なる完全な宇宙である。） 
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第二章 動詞「est」とその意味表示内容 
前章では、19 世紀のドミニコ会士であったデニフレによる、トマス主義的立場に基づい
たエックハルトの存在理解に対する批判を概略的に検討した。このデニフレによる批判以
降、デニフレに賛同してエックハルトの思想体系の論理的な非一貫性（Inkonsequenz）を
指摘する研究者 88と、彼の思想体系の正統性をトマス哲学の援用によって弁護する研究者
89との間で激しい議論が沸き起こったが、本論文では、この経緯について詳細を論じること
はしない。いずれにせよ、昨今の研究者の間では、O. Karrer以来の、エックハルトの思想
をトマスのそれと調和させようとする試みは、もはや成立しないと考える見解が主流を占
めていると言えるだろう 90。 
だが、トマスの思想がエックハルトの思想にどれほど影響力を与えているのかという点
に関して言うならば、いまだ研究者の間で見解が大いに分かれているのも事実である。実際、
エックハルトの思想をトマスのそれに基づいて明らかにしようとする試みが昨今でも数多
く試みられている 91。 
我々は、こうした試みがなるほど有益ではあるものの、それが誤ってエックハルトとトマ
スの思想的な親近性――類似性と親近性とは厳密に区別されなければならない――の主張
へと向かってはならないことを明らかにしなければならない。その準備として以下では、エ
ックハルトが行った動詞「est」の機能分析について確認することにしよう。 
 
                                                   
88  M. Grabmann, „Neuaufgefundene Pariser Quaestionen Meister Eckharts und ihre 
Stellung in seinem geistigen Entwicklungsgange: Untersuchungen und 
Texte,“ Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
philologische und historische Klasse, Bd. 32 (Abh. 7), 1927, S. 1-121. 
89 O. Karrer, Das Göttliche in der Seele bei Meister Eckhart, Würzburg, C.J. Becker, 1928; 
W. Bange, Meister Eckeharts Lehre vom göttlichen und geschöpflichen Sein. Dargestellt mit 
besonderer Berücksichtigung der lateinischen Schriften, Limburg, Pallottiner, 1937. 
90 K. Ruh, 1989, S. 86f.: „Eckharts Metaphysik ist immer wieder, nachdem sie zuerst, 
durch Denifle, als ekletizistisch [sic] und als mißgeborene Scholastik qualifiziert wurde, als 
neuartig empfunden worden. Die Versuche, seit Otto Karrer (1928), seine Lehre mit dem 
Thomismus in Einklang zu bringen, dürfen als gescheitert gelten.“（エックハルトの形而上学
は、最初にデニフレによってそれが折衷的で誤って生まれたスコラ哲学なのだと判定されて以
後、その革新性が再三再四感じ取られてきた。1928年のオットー・カラーの著作以来の、エッ
クハルトの教説をトマス主義と調和させようとする試みは、失敗に終わったものと見做される
べきである。） 
91 例えば、松田美佳、2010年などがそうである。 
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第一節 〈存在者〉と〈これこれの存在者〉の区別 
前章で触れたように、エックハルトは端的な意味での〈存在者〉（ens）と、個物の限定性
を指し示す〈これこれの存在者〉（hoc ens / ens hoc / ens hoc et hoc / ens hoc aut hoc）92
とを区別し、前者を神に適用していた。次に挙げる引用は、『命題集序文』の対応箇所につ
いて概要的に纏められている『三部作序文集概要』の一節である。以下、〈存在者〉以外の
他の超越範疇――〈一なるもの〉、〈真なるもの〉、〈善なるもの〉――についても同時に言及
されているが、本論では超越範疇間の関係については検討しないため、可能な限りこれらは
省略する。 
 
〈引用 15：エックハルト〉『三部作序文集概要』第 3節 
「存在は神である」で始まる第五章においては、次の二つの事柄が特に注意されな
ければならない。一つ目は、「白いものはただ質だけを」意味表示すると哲学者が言
っているように、〈存在者〉はただ存在のみを意味表示するということである（……）。
二つ目は、〈存在者〉と〈これこれの存在者〉とは異なる仕方で語り、判断しなけれ
ばならないということである（……）。実際、或るものが〈存在者〉（……）と呼ばれ
るときには、これら〔超越範疇の〕各々は命題の述語であり、〔命題の〕第二付加部
（secundum adiacens）である。それに対して、或るものが〈これこれの存在者〉（…
…）――人間や石などを考えよ――と言われる際には、「これこれの」（hoc et hoc）
という語は命題の述語であり、先述された共通なもの、すなわち存在は述語でも第
二付加部でもなく、述語と主語を連結するもの（copula）である。具体例を挙げれ
ば、「これは人間である」、「これは石である」と私が言う際に、私は存在を述語とし
て述べているのではなく、人間や石を、ないしは何かその類のものを述語として述
べているのである。それゆえに、「マルティヌスは人間である」という命題は、如何
なる人間が現存在していなくても（nullo homine exsistente）真である。実際、私は
人間が存在すると言っているのではなく、存在や用語の現存在（existentia）を述語
付けしているのでもなく、ただ用語間の連関について述語付けしているだけなので
ある。その意味で、バラは赤い（rosam esse rubeam）と私が述べる際には、私は、
バラが存在するとか、赤さが存在するとかいうことをではなく、ただ用語間に本性
上の連関があることを述べ、述語付けしているのである。したがって、「esse」ない
し「est」という語は、主語でも述語でもなく、それらとは異なる第三のもの（tertium）、
すなわち述語と主語の繋辞（copula）なのである。93 
                                                   
92 他にも様々な言い方がなされるが、内容的には同一のものであるため、本論文では〈これ
これの存在者〉ないし〈あれこれの存在者〉という表記で統一する。 
93 Eckhart, Tabula prologorum in opus tripartitum, n. 3 (LW I/1, 131, 1–132, 2): “In quinto 
capitulo, quod incipit: »Esse deus est«, habes duo specialiter notanda. Primum est quod ens 
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ここでは、「命題集」第一命題「存在は神である」の理解に際して重要な事柄が、中世ス
コラ学において一般的であった言語分析の観点から、二点述べられている。 
第一に、「白いものは白さという質だけを意味表示する」というアリストテレス『カテゴ
リー論』（3b19）の叙述に基づき、「存在者」（ens）はただ「存在」（esse）のみを意味表示
するとされる。例えば、「ソクラテスは白い」ないし「ソクラテスは白いもの（白人）であ
る」と言われる際には、「白いもの」という述語をもってして、主語であるソクラテスが白
．
さを有
．．．
す
．
る
．
ということのみが意図されているのであって、主語ソクラテスに含まれるその
他の属性――ギリシア人であることなど――は一切意図されていないわけだが、それと同
様に、「ソクラテスが存在者である」と言われる際には、ソクラテスが存在を有
．．．．
す
．
る
．
という
事柄のみが意味表示されているのであって、存在の基体としてのソクラテスが備えている
その他諸々の性質・属性は一切意味表示の対象とはなっていない、ということになるわけで
ある。 
第二に、〈存在者〉（ens）と〈これこれの存在者〉（hoc ens）との違いについて説明がな
されている。エックハルトによれば、或るものが端的に「〈存在者〉である」と述語付けさ
れる場合と、「〈これこれの存在者〉である」と述語付けされる場合とでは、これらの述語は、
それぞれ命題中において異なる役割を果たすことになる。前者の場合、「ens」自体がまさに
述語付けされているところもの、すなわち命題の「第二付加部」（secundum adiacens＝二
番目に添えて置かれたもの）なのであって、例えば「人間が存在する」（homo est）という
命題の場合、動詞「est」がそれにあたる。この場合、動詞「est」は「人間」（homo）とい
う用語の「現存在」（existentia）を指し示すものである。それに対して、〈これこれの存在
者〉が述語付けされる場合には事態が異なる。例えば、「マルティヌスは人間である」
（Martinus est homo）という命題において、動詞「est」はマルティヌスと人間との間に「本
性的な連関」（naturalis cohaerentia）が成立することを示すものでしかない。つまり、こ
                                                   
solum esse significat, sicut »album solam qualitatem«, ut ait philosophus [...]. Secundum est 
quod aliter loquendum est et iudicandum de ente et aliter de ente hoc [...]. Cum enim dicitur 
aliquid ens [...], tunc haec singula sunt praedicata propositionis et sunt secundum adiacens. 
Cum vero dicitur aliquid ens hoc, unum hoc, verum hoc aut bonum hoc, puta homo vel lapis 
et huiusmodi, tunc li ‘hoc et hoc’ sunt praedicatum propositionis, et praemissa communia, 
puta esse, non sunt praedicata nec secundum adiacens, sed sunt copula praedicati cum 
subiecto. Verbi gratia cum dico: ‘hoc est homo vel lapis’, non praedico esse, sed praedico 
hominem vel lapidem aut huiusmodi aliquid. Propter quod haec est vera: ‘Martinus est homo’ 
nullo homine exsistente. Non enim dico hominem esse nec esse praedico nec terminorum 
existentiam, sed cohaerentiam. Sic cum dico rosam esse rubeam, non dico nec praedico rosam 
esse, nec rubedinem esse, sed solam cohaerentiam naturalem terminorum. Unde li ‘esse’ vel 
‘est’ non est subiectum nec praedicatum, sed tertium extra haec, puta copula praedicati cum 
subiecto.” 
43 
 
の場合、動詞「est」は単なる「繋辞」（copula）であって、それ自体として何か特定の意味
内容を有するわけではなく、したがって述語付けされる当のものともなり得ないのである。 
これら二つの場合における言語機能上の違いは、「人間は存在する」（homo est）という命
題を、「人間は存在者である」（homo est ens）という命題に置き換えてみるとより明らかと
なる。この場合、「est」は繋辞として、それ自体としては意味を持たない命題の「第三付加
部」（tertium adiacens＝三番目に添えて置かれたもの）――上の箇所では「第三のもの」
（tertium）と呼ばれている――となり、最後に置かれた「ens」こそが、まさに述語付け・
言明されるところのものとなる。 
このことから我々は、エックハルトが次のように理解していると結論できるであろう。す
なわち、端的な意味における〈存在者〉（ens）という語が、命題中においては、「存在を有
する」ないし「存在する」という実質的内容を意味表示するのに対し、〈これこれの存在者〉
（hoc ens）という表現に現れる〈存在者〉（ens）という語の命題中における機能は、「であ
る」という繋辞としての機能に限られるものなのであり、したがって「hoc ens」という語
は、「この存在
．．
者」ないし「これとして存在する
．．．．
もの」を意味表示するものではなく、むし
ろ「これである
．．．
もの」を意味表示するものでしかないのだ、と。 
 
第二節 存在を表す「est」と繋辞の「est」 
なるほど以上の点については、〈これこれの存在者〉（hoc ens）という語は、単に「これ
である
．．．
もの」を意味表示するだけではなく、「これとして存在する
．．．．
もの」という意味も暗に
含んだものとして解されるべきではないか、という異議が提出されるかもしれない。実際、
トマス研究の大家である山田晶氏は、トマスにおける「エクシステレ」（existere）理解の検
討に際して、次のように述べている。 
 
〈引用 16：山田晶〉 
「――である」ということと、「――として存立する、存在する、ある」ということ
とは本質的には異ならない。通常、「――としてある」といえば、この「ある」には
存在の意味が含まれ、「である」といえば、この「ある」には繋辞の意味が含まれる
と考えられている。しかしながら、繋辞の「ある」と存在の「ある」とは、「ある」
をみる観点の相違によって区別されるのであって、その区分は絶対的なものではな
い。いかに繋辞的な「ある」であっても、それは主語と述語とを結合する単なる記号
ではなくて、何らかの存在を示している。たとえば「ソクラテスは人間である」とい
えば、この「である」は単にソクラテスと人間という二つの概念を結合する記号で
はなくて、「ソクラテスは人間としてある」こと、すなわちソクラテスの「ある・存
在」を示している。そして人間と言う述語は、ソクラテスの存在の存在仕方の限定
として付加されているのである。もしもこのように考えることが許されるとすれば、
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「――としてある」という存立性を示すエクシステレと、繋辞の「ある」を示すエク
システレとの間には本質的な意味の相違はないということはあきらかであろう。94 
（原文中の傍点は省略） 
 
山田氏が慎重な言い回しを用いているように、以上の点に関してトマスが明示的に語っ
ているテクスト箇所は恐らく存在しないのであろう。実際トマス自身、『命題論注解』にお
いて、「ソクラテスは白い（白人である）」（Socrates est albus）と語られる際、話者の意図
に「現実世界に（in rerum natura）ソクラテスが存在すること」が含まれていないと述べ
ている 95。そうは言っても、それは「話者の意図に含まれていない」というだけのことであ
って、「ソクラテスは白い（白人である）」という言明文が「ソクラテスは白いもの（白人）
として存在する」と互換可能であることを何ら妨げるものではない 96。このことは、スコラ
学者のうちで、ロバート・キルウォードビー（Robert Kilwardby, ca. 1215-1279）のよう
に、繋辞の「est」と存在の「est」とが多義的なものではないとする見解を採る者もいた 97
ことからしても十分理解されるであろう。 
                                                   
94 山田晶、1978年、331頁。 
95 Thomas, In Peri hermeneias, II, lect. 2, n. 2: “[...] verbum ‘est’ quandoque in enuntiatione 
praedicatur secundum se, ut cum dicitur ‘Socrates est’. Per quod nihil aliud intendimus 
significare, quam quod Socrates sit in rerum natura. Quandoque vero non praedicatur per se 
quasi principale praedicatum, sed quasi coniunctum principali praedicato ad conectendum 
ipsum subiecto. Sicut cum dicitur ‘Socrates est albus’, non est intentio loquentis, ut asserat 
Socratem esse in rerum natura, sed ut attribuat ei albedinem mediante hoc verbo ‘est’. Et 
ideo in talibus ‘est’ praedicatur ut adiacens principali praedicato et dicitur esse tertium, non 
quia sit tertium praedicatum, sed quia est tertia dictio posita in enuntiatione, quae simul 
cum nomine praedicato facit unum praedicatum, ut sic enuntiatio dividatur in duas partes 
et non in tres.”（言明文において「est」という動詞は、時としてそれ自体に即して述語付けされ
る。例えば「ソクラテスは存在する」と言われるときがそうである。このように言うことで我々
が意味表示しようとしているのは、まさに「ソクラテスが現実世界に存在する」ということに他
ならない。それに対して、この動詞は場合によって、それ自体で、すなわち主要な述語として述
語付けされるのではなく、主要な述語を主語に結び付けるために、そうした述語に結合されたも
のとして述語付けされる。例えば、「ソクラテスは白い」（Socrates est albus）と言われる際に、
そう語る者の意図は、ソクラテスが現実世界に存在することを主張することにではなく、この
「est」という動詞を間に置くことにより〈白さ〉をソクラテスに帰属させることにあるのである。
したがって、このような場合には、「est」は主要な述語への付加部として述語付けされているの
であり、〈第三のもの〉だと言われる。それは、言明される三番目のものであるからではなく、
言明文において三番目に置かれた陳述部分だからである。この陳述部分は述語として言明され
た名詞と同時に一つの述語を形成し、そのために言明文は二つの部分に分割されることになる
のであって、三つに分割されることにはならないのである。） 
96 この点については、Wippel, 2000, pp. 24-27における議論もまた参照されたい。 
97 S. Ebbesen, “The chimera’s diary,” in: S. Knuuttila and J. Hintikka (Eds.), The Logic of 
Being – Historical Studies, Dordrecht, D. Reidel, 1986, p. 124: “The distinction between the 
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だが、このようなトマスの理解は、少なくともエックハルトのそれには当て嵌められえな
いことに注意しなければならない。実際、このことは、先の〈引用 15〉においてエックハ
ルトが、「マルティヌスは人間である」（Martinus est homo）という命題について、それが
「如何なる人間が現存在していなくても（nullo homine existente）真である」と念押しして
いたことからも理解される。エックハルトにおいて繋辞としての動詞「est」は、主語と述
語の間に成立する「本性的な連関」を意味表示するものとして、現存在を一切含意しないと
されたのであるから、この命題は少なくとも論理的に（形式上）は成立するであろう。 
しかしながら、現実的な問題としては、仮に如何なる人間も現存在せず、したがってマル
ティヌスという一人の人間もまた現存在しないのであれば、「マルティヌスは人間である」
という命題が真であるとはもはや主張されえないのではないか、という反論は当然考えら
れる。実際「マルティヌス」という個物を用いた例は、第三付加部としての「est」から現
存在の言明を排除するというエックハルトの目的のためには不適当であると言わざるをえ
ない 98。彼自身も恐らくその点について後に自覚するに至ったのであろう、『命題集序文』
の対応箇所（第 3節）では、「マルティヌス」や「赤いバラ」、および「一切の人間が現存在
しない場合」という人間についての思考実験の例は姿を消し 99、第三付加部の「est」が、
〈述語付けされるもの〉（praedicatum）ではなく、繋辞（copula）ないしは〈述語付けされ
                                                   
predicative and the existential ‘is’ has met with general disapproval, at least from the time 
of Robert Kilwardby (c. 1240). He flatly denies that ‘is’ is equivocal, and holds that the right 
way to expound both ‘is1’ and ‘is2’ is “is being” […]. This exposition brings out that a predicate 
has both matter and form. The form is the means relating the matter to the subject. When 
‘is’ is secundum adiacens, as in ‘a/the man is’, the matter of the predicate is being simpliciter. 
If ‘is’ is tertium adiacens, the matter is a specified sort of being […].”（言明の「is」と存在の
「is」との区別は少なくともロバート・キルウォードビーの時代（1240年頃）以来、概して受け
入れられてこなかった。彼は「is」が多義的であることをきっぱりと否定し、「①is」と「②is」
を正しく解釈する方法が、「存在者である」ことだとする（……）。このように解釈することで、
述語は内容と形式の両方を有することが明らかとなる。形式は内容を主語に関係づける手段で
ある。「is」が第二付加部である場合――例えば、「或る人間が存在する」、「その人間は存在する」
――、述語の内容は端的な意味での存在者である。もし、「is」が第三付加部であるなら、その内
容は特定の存在者である。） 
98 W. Gorisが、当該の『三部作序文集概要』の箇所について、マルティヌスの例には触れず、
バラの例を採り上げ、「赤さがバラの概念に帰属する限りにおいて、『バラは赤い』という陳述は、
或る一本のバラの現存とは無関係に真理である」（Insoweit die Rotheit zum Begriff der Rose 
gehört, ist die Wahrheit der Aussage „die Rose ist rot“ nicht vom aktuellen Vorhandensein 
einer Rose anhängig.）と説明している（Einheit als Prinzip und Ziel: Versuch über die 
Einheitsmetaphysik des Opus tripartitum Meister Eckharts, Leiden, Brill, 1997, S. 66f.）の
は、その意味において、決して偶然ではないであろう。ただ、このバラの例も、エックハルトの
主張を十全に伝えるためには不適切であると言わざるをえないだろう。何故なら、厳密にいえば、
バラの「赤さ」はバラの本質や概念に属するものではないからである。 
99 『三部作序文集概要』は、恐らく『命題集序文』よりも先に書かれたと推測される。 
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るもの〉に付加される（添えられる）もの（adiacens praedicati）だと述べるに留められて
おり、より穏健な方向へ立場が修正されている。 
ところで、エックハルトが「第二付加部」としての「est」と「第三付加部」としての「est」
の例で主張しようとしたことは、むしろ『知恵の書注解』の次の箇所を参照すべきであろう。 
 
〈引用 17：エックハルト〉『知恵の書注解』第 20節 
第二に知っておくべきことは、あらゆる事物が、その〈何かであること〉（quod quid 
est）に関しては、作出因も目的因も有していないということである。（……）このこ
との根拠としては、作出者と目的が外在的原因（causa extrinseca）であり、そう呼
ばれることが挙げられる。だがさらに（……）、このことの根拠として、アヴィケン
ナが「事物は〈それであるところのもの〉（id quod est）を他者から有するのではな
い」と言っていることが挙げられる。実際、人間が存在すること、ないし動物が存在
すること、このことを事物が有するのは他者からであるのだが、それに対して、人
間が動物ないし物体ないし実体であること、このことについては、事物はそれを自
分自身以外の如何なるものからもまったくもって有さない。実際、その事物は人間
ではないか、人間であるなら動物である。したがって、外部世界の個々の人間が一
切取り除かれるとして、「人間は動物である」という命題は、〔単に外部世界の個々
の人間を通じてだけではなく、〕知解内容（知性）を通じてもまた真なのである。何
故なら、論理学者らに拠るなら（secundum logicos）、「est」が述語の第三付加部
（tertium adiacens）である場合、そうした述語は事物の現存在（rerum existentia100）
を言明するものではなく、用語の内属（inhaerentia）を言明するものだからである。
したがって、人間が一切現存在しなくても、「人間は動物である」という命題の真理
性が損なわれることはない。事物の現存在（existentia）ないし事物の存在（esse 
rerum）について言えば事態は異なる。というのも、これらはそれ自体としては外的
原因（causa extra）と関係するからである。101 
 
                                                   
100 テクストに「exsistentia」という表記が用いられている場合でも、本論の本文中ではすべ
て「existentia」という表記で統一した。 
101 Eckhart, In Sap., n. 20 (LW II, 340, 12-342, 3): “Secundo notandum quod res omnis 
quantum ad sui quod quid est non habet causam efficientem nec finalem. [...] [A]rgumentum 
huius est quod efficiens et finis dicuntur et sunt causae extrinsecae. Adhuc autem [...] in 
argumentum huius Avicenna dicit quod res id quod est non habet ex alio. Quod enim homo 
sit aut animal sit, habet ab alio; quod autem homo sit animal aut corpus aut substantia, a 
nullo prorsus habet nisi a se ipso: aut enim non est homo aut est animal, si est homo. Unde 
haec est vera: ‘homo est animal’ quocumque extra subtracto, etiam per intellectum, quia 
secundum logicos tales praedicationes, in quibus ‘est’ est tertium adiacens praedicati, non 
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ここで使われている〈何かであること〉（quod quid est）や〈それであるところのもの〉
（id quod est）といった表現は、他の箇所から理解されるように、「何性」（quiditas）とも
呼ばれ、定義よって示される事物の理念（ratio）とほぼ同義である 102。ここで主張されて
いるのは、この〈何かであること〉を事物が有するのは、自分自身に基づくのであって、他
者に依拠してのことではない、ということである。例えば、或る事物が人間であるなら、そ
れは動物である。このことは、論理的・概念的必然性に基づいて帰結する。何故なら、「人
間」はその定義において「理性的動物
．．
」だからである。エックハルトはこのような事態を「内
属」（inhaerentia）という論理学の用語を用いて表現している 103。このような主語と述語
                                                   
praedicant rei exsistentiam, sed terminorum inhaerentiam. Unde nullo homine exsistente 
est haec non minus vera: ‘homo est animal’. Secus autem est de rerum exsistentia sive de 
ipso esse rerum. Hoc enim respicit causam extra ut sic.” 
102 Eckhart, In Gen. I, n. 3 (LW I/1, 187, 7-10): “Vocat autem commentator primam causam 
non ipsum deum, ut plerique errantes putant, sed ipsam rerum quiditatem, quae ratio rerum 
est, quam diffinitio indicat, causam primam vocat. Haec enim ratio est rerum ‘quod quid est’ 
et omnium rei proprietatum ‘propter quid est’.”（だが、注釈者アヴェロエスが第一原因と呼ん
でいるのは、神そのもの――多くの人達が誤って考えているように――ではなく、諸事物の何性
である。この何性とは、定義によって示される諸事物の理念（ratio）である。実際、この理念と
は事物の「何かであること」であり、諸事物のあらゆる固有性の「そのために」である。）とこ
ろで、上の〈引用 17〉に関して、「人間は動物である」とされるにとどまらず、「物体であり実
体である」ともされていることは、〈何かであること〉が単純に「定義によって示される事物の
理念」と同一視されえないことを示しているように思われるかもしれない。だが、人間が「物体」
や「実体」であることは、〔あらゆる〕人間に本質的ないしアプリオリに当て嵌まる――物体や
実体でない人間は思考されえない――以上、これらは定義に当て嵌まらないのではなく、定義の
上に表れていないだけだと理解すべきである。 
103 Q.-Sánchezは、エックハルトが、第三付加部（繋辞）としての「est」の主語と述語を結
び付ける機能として――総合的な（synthetisch）連関をも認めたトマスとは異なり――ただ分
析的な（analytisch）連関だけを認めているとしている（“Sein als Absolutheit (esse als 
abegescheidenheit),” in: A. Q.-Sánchez und G. Steer (Hgg.), Meister Eckharts Straßburger 
Jahrzehnt (MEJ Bd. 2), Stuttgart, Kohlhammer, 2008, S. 204, Anm. 54）。「分析的」と「総合
的」という用語は、カントの分析判断と総合判断との区別に由来すると考えられる。或る命題に
ついて、主語の概念のうちに述語の内容がすでに含意されている場合、そこで行われる述語付け
は分析判断（analytisches Urteil）と呼ばれ、その反対の場合、すなわち何らかの経験に基づい
て述語付けが行われている場合、その述語付けは総合判断（synthetisches Urteil）と呼ばれる。
前者の具体例としては「すべての物体は広がりを持つ」（Alle Körper sind ausgedehnt）、後者
の具体例としては「いくつかの物体は重さを持つ（≒重い）」（Einige Körper sind schwer）が
それぞれ挙げられている（Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als 
Wissenschaft wird auftreten können, § 2）。この場合、「物体」の定義に「広がり」が含まれて
いるために、「広がり」は「すべての」物体に当て嵌まる。それに対して、「重さ」は「物体」の
定義に含まれていないことから、「すべての物体は重さを持つ」とすると、この命題は偽となる。
エックハルトが、第三付加部としての「est」全般にこのような「分析的」連関しか認めていな
いのかどうかと言えば、恐らくそうではないのだろうが、いずれにせよ彼が第三付加部の「est」
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の「内属」関係に対して、「人間が存在する」――或る一人の人間についてにせよ、種とし
ての〈人間〉についてにせよ――ことは他者に拠っている。「人間」はそれ自身が存在する
ことの原因ではあり得ないからである。ここで言われている「他者」（alius）とは、『弁明
書』におけるエックハルト自身の説明から、神であることが分かる 104。 
それゆえ、この引用箇所から我々はエックハルトが次のように理解していると結論する
ことができるであろう。すなわち、或る事物が現実世界に存在するという事実については、
作出因や目的因としての神によって説明されるのに対し、事物の〈何かであること〉、すな
わち、事物に類や種差といった仕方で概念的に必然的な（＝本質的な）仕方で内属するもの
に関しては、それが事物それ自身に基づいて事物に属している以上、作出因や目的因、すな
わち事物のいわば外側に存在する（＝事物そのものではないところの）外在的原因（causa 
extrinseca）によって説明されるようなものではないのである、と。 
ところで、「内属」という用語は、いわゆる「普遍論争」を通じてエックハルト以前の時
代から用いられてきたものであるが、この「内属」を基にして動詞「est」について考える
立場が存在したようである。例えば、「ソクラテスは人間である」という命題は、そこで用
いられている「人間」を個々の人間として―─「ソクラテスは或る一人の人間である」――
                                                   
から現存在の言明の機能を完全に排除しようとし、その意図のもとで、概念的内属関係が典型的
に示される例（「人間は動物である」）を恣意的に選んでいることは間違いないであろう。 
104 Eckhart, Proc. Col. I, n. 123 (LW V, 291, 13–292, 7): “Ad undecimum cum dicitur: »In 
omni creato aliud est esse <et> ab alio, aliud essentia et non ab alio«. Dicendum quod hoc 
verum est, et est verbum Avicennae et Alberti in De causis. Et ratio et necessitas veritatis 
est, tum quia, cum dico ‘homo est animal’, non praedico esse – li enim ‘est’ non est 
praedicatum, sed est tertium adiacens, copula praedicati non dicens exsistentiam, sed solam 
inhaerentiam praedicati, quod est ‘animal’, cum subiecto, quod est ‘homo’ – tum etiam quia 
quod homo sit, causam habet, ab alio est, a deo scilicet, primo esse; quod autem homo sit 
animal, a nullo est. Nam quocumque alio nolente aut non faciente haec est vera: ‘homo est 
animal’ etiam homine non exsistente.” （第十一番目に、「創造されたあらゆるものにおいては、
他者からのものである存在と他者からのものではない本質は別のものである」と言われている
ことについて。このことは真であって、アヴィケンナや『原因論』におけるアルベルトゥスの言
葉であると言わねばならない。真理の根拠ないし必然性は以下の理由に拠る。すなわち、一つに、
「人間は動物である」と言う際には、私は存在について言明しているのではないからである。実
際、「est」という語は言明されるものではなく、第三付加部であって、言明されたものを繋ぐも
のとして、現存在を言い表すものではなく、ただ述語「動物」の主語「人間」への内属を言い表
すものだからである。また、一つに、「人間が存在している」ということには原因があり、他者、
すなわち神である第一の存在に拠っている。対して、「人間が動物である」ことは如何なるもの
にも拠っていない。というのも如何なる他の人間が〔神の意志によって〕望まれなくても、ない
し造られなくても、命題「人間は動物である」は真であり、それは人間が現存しなくても真だか
らである。）本章以下で説明するように、「望まれなくても、ないし造られなくても」（nolente aut 
non faciente）と言われているのは、被造物に現存在を齎す作出因としての神の意志に一種の偶
然性ないし恣意性をエックハルトが認めているからである。 
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ではなく、種の意味で理解することによって、「人間（人間性）がソクラテスに内属してい
る」と言い換えることができる 105。エックハルトは、この「内属」説を唱えていた「論理
学者」の書物を――直接的ないし間接的に――読み、それが「三部作」における自らの哲学
体系構築に利用できると考えたのであろう、先の引用中における「マルティヌスは人間であ
る」という命題の使用もこのことから説明されるように思われる。 
つまるところ、トマス的な理解では、この命題は「マルティヌスは〔現実世界に存在する〕
或る一人の人間である」という意味を排除しないのに対し、エックハルトがこの命題におけ
る動詞「est」を「本性的な連関」（naturalis cohaerentia）ないし「内属」（inhaerentia）
として理解する際には、命題中の述語は個物を意味するものではなく、したがって、主語の
「現存在」（existentia）を意味するものではないのである。言い換えるならば、エックハル
トは、この命題をあくまでも「マルティヌスは人間という種に属する」ないし「マルティヌ
スには人間性が属する」という意味で理解しようとしたことになるのである。 
いずれにせよ、『三部作序文集概要』における「マルティヌス」の例は、『命題集序文』の
対応箇所では削除されており、また、その他の箇所でも、第三付加部（繋辞）としての「est」
について語られる際には一貫して「人間は動物である」という例 106が用いられていること
から、エックハルトが「マルティヌス」という個物を用いた例が不適切であることを感得し
た可能性は高いであろう。 
 
                                                   
105 こうしたエックハルトの動詞「est」に対する立場を理解するために示唆的であるのは、論
理学者アベラルドゥス（Petrus Abaelardus, 1079-1142）の次のような見解である。W. C. Kneale 
/ M. Kneale によれば、アベラルドゥスは、他の著作では違う立場を採っているのではあるが、
『弁証論』においては、「est」に語と語を結び付ける繋辞としての機能しか認めず、「ソクラテス
は存在する（Socrates est）」という命題も「ソクラテスは存在者である（Socrates est ens）」の
省略形（abbreviation）に過ぎないと理解する。もし「est」によって現存在の言明（predication 
of existence）もまた為されているのだとすれば、「Socrates est ens」はさらに「Socrates est ens 
ens」という意味で理解されなければならなくなってしまう――これは無限に続く――だろうし、
「キマエラは想像上のものである（Chimaera est opinabilis）」と言明することで、現実世界にお
けるキマエラの現存を主張することになってしまうからである。また、この点でアベラルドゥス
は、「est」を主語と述語の間の「内属」（inherence）関係として説明しようとした哲学者の説を
否定する。例えば、「人間」という言葉で「種」を意図している者にとっては、「人間性がソクラ
テスに内属する（Humanitas inhaeret Socrati）」という命題は、「人間がソクラテスに内属する
（Homo inhaeret Socrati）」と同義である。だが、アベラルドゥスが理解するように、こうした
「内属」によっては、繋辞としての「est」の機能について一般的に説明できるわけではない。彼
にとって、「est」はむしろ、同一性の記号（sign of identity）なのである（The Development of 
Logic, Oxford, Clarendon Press, 1962, pp. 206-208）。それゆえエックハルトは、『弁証論』にお
いてアベラルドゥスが「est」の一般的・普遍的な説明としては不適切であると見做した「内属」
説を敢えて用いて、「第三付加部」としての「est」を説明しようとしたことになるだろう。 
106 これらの例が用いられている箇所の一覧としては、LW V, S. 292, Anm. 1が詳しい。 
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第三節 問題「人間が一切現存在しない場合に、“人間は動物である”という命題は真か」 
前節で確認したように、エックハルトが「内属」説において主張しようとしたことは、繋
辞として用いられる「est」は概念の内属関係を示す記号でしかないということであった。
この概念的内属関係は、「マルティヌス」という個物の例によってよりも、「人間」という種
の例によってより的確に示されるものであり、エックハルトはこの繋辞の文法的機能を根
拠として、人間が現実世界に一人も存在していないとしても、「人間は動物である」という
命題の真理性が一切損なわれないと主張するのであった。 
しかし、仮にも人間が現実世界に一人も存在しないならば、「人間は動物である」という
命題は単なる言葉の上のものでしかなく、したがってこの命題自体がもはや真理性を持つ
こともないのではないか、という反論が当然のことながら予想されるであろう。実際、我々
は、エックハルトの活動期よりも少し前に著されたと考えられる著者不詳のテクスト107（便
宜的に、以下ではこのテクストの著者を「著者Ａ」と呼ぶ）において、こうした見解を見て
とることができる。このテクストは「問題」（quaestio）の形式を採っており、「人間が一切
現存在しない場合に、“人間は動物である”という命題は真か」（Utrum haec sit vera: Homo 
est animal homine non exsistente）という「問い」（quaestio）でもって始められている。 
以下に見るように、著者Ａは、「人間は動物である」という命題が端的に必然的であると
考える点で、エックハルトと見解を同じくするが、人間の現存在が命題の真理性に影響を与
えると考える点において、エックハルトとは正反対の見解を採っている。 
 
〈引用 18：著者Ａ〉 
私の見解では、「人間は動物である」という命題は必然的であり、また、この命題
の通りではないという事態が起こることはないであろう。同時に私は、仮にも人間
が全く存在しないならば、「人間は動物である」という命題は成立しえないと考える。 
第一の点（＝当該命題が必然的であること）の解明。命題中の真理は事物の実現
可能性に基づいている。実際、陳述が真であるのは、事物もまた真である場合であ
る。或る種の事物は不変の存在性（entitas intransmutabilis）を有するからこそ、
その真理もまた不変なのであり、この必然性こそ真理なのである。したがって、必
然性が命題中に存在するのは、事物の実現可能性に基づいてのこととなるだろう。
108 
                                                   
107  Anonymus, Utrum haec sit vera: Homo est animal homine non exsistente (ed. A. 
Zimmermann, „Eine anonyme Quaestio: „Utrum haec sit vera: Homo est animal homine non 
exsistente“,“ in: Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. 49 (2), 1967, S. 184-188). この著
者Ａは、他の「問題」において、トマスとエギディウス・ロマヌス（ca. 1243/7-1316）の名を挙
げており（S. 184）、したがって執筆時期もある程度絞られる。 
108 Anonymus, Utrum haec sit vera (ed. Zimmermann, 186, 55-63): “Credo, quod ista sit 
necessaria: „Homo est animal“, et non contingit eam non esse, et credo, quod si homo non sit 
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著者Ａの考えでは、命題が真理性を持つのは、外的事物が真に存在している場合に限られ
る。現実に存在する物事をありのままに表現・描写した命題のみが真なる命題であると考え
られるからである。ところが、当該の「人間は動物である」という命題において「人間」は
種を表し、種としての人間は不変的（intransmutabilis）109だと理解されるわけであるから、
この命題は必然性を伴って成立する（真となる）ものなのである。 
だが、人間が一切存在しない、ないし人間が一切破壊されるという事態を仮定した場合 110
には事情が異なる。以下の引用で見るように、著者Ａは、こうした事態を「人間の本質の破
壊」として理解する。 
 
〈引用 19：著者Ａ〉 
二つ目の事柄、すなわち、仮にも人間が全く存在しないならば、「人間は動物であ
る」は偽となる、ということの解明。その根拠は次の通りである。命題において、そ
れ自体で第一義的に言明された述語は本質的に主語のうちにある（inest）。そのため、
主語の本質は、述語が主語に内属すること（inhaerentia）の原因である。また、原
因が破壊されれば、結果が破壊されることは明白である。したがって、人間の本質
が破壊されるとすれば――人間の本質は動物が人間に内属する原因であるのだから
――、動物の人間への内属は破壊される。（……）。 
さらに。人間の本質は動物が人間（※原文修正）に内属する原因であり、かつ、
「人間は現存在していない」とされる場合に人間の本質が破壊されるという〔二つの〕
主張が為される場合、かの人々（quidam）は〔その意味を解釈して〕次のように主
張した。人間の本質が破壊されるのは外的存在（esse extra）に関してであって、知
解される存在（esse intellectum）・意味表示される存在（esse significatum）に関し
                                                   
universaliter, quod haec esset impossibilis: „Homo est animal“. | Declaratio primi est: Veritas 
est in propositionibus secundum possibilitatem rerum. Orationes enim sunt verae 
quemadmodum et res, ita quod sicut aliquae res habent entitatem intransmutabilem, ita et 
veritas de istis est intransmutabilis, et necessitas est veritas. Et ideo necessitas erit in 
propositionibus secundum possibilitatem rerum. 
109 仮に身体的にあらゆる人間が滅んでも、人間の魂は不死であるはずだから、人間は絶滅す
るとは考えられず、したがって人間は「不変の存在性」を有する、というロジックが存すると考
えられる。 
110 引用にもあるように、著者Ａは、あくまでも人間が不変的存在性を有していると考えてお
り、したがって、「一切の人間が破壊されて存在しなくなる」という事態が単なる仮定に基づく
話であって、絶対的な確実性を基に主張することができないことを重々承知している。その意味
で、上の引用箇所で「私は…信じている」（credo）という語が使用されているのが、著者の自ら
の見解に対する「いかほどかの自信のなさ」（eine gewisse Unsicherheit）や、自らの見解を肯
定することへの「慎重な態度」（Zurückhaltung）（Zimmermann, 1967, S. 193, Anm. 22）によ
るものではないことを指摘しておかなければならないだろう。このような理由で、上の箇所では、
「credo」を「私は…と考える」と訳している。 
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てではない。そして、人間を知解することは動物を知解することであるから、「人間
は動物である」はその場合でも真であることになるだろう、と。 
あるいは彼らの別の主張によると、人間が現存在していないことによって、人間
は、なるほどそれが偶然的に有するところの存在（esse quod accidit sibi）に関して
は壊されるものの、その本質に関してはそうではない。したがって、以下略。 
しかしながら、どちらの見解も正しくない。「人間の本質が知解内容・意味におい
て〔破壊されずに〕留まる」ということは、それが、〔単に思惟されたものとして〕
「非本来的な何か（aliquod accidens）において留まる」ことである。〔他方、〕それ
が「魂の外部にある存在について破壊される」ということは、それが「本質について
破壊される」ということである。ところで、人間が、動物の人間への内属の原因とな
るのは、〔人間の〕本質によってであって、人間にとって非本来的な何かによってで
はない。「人間がその意味表示内容・知解内容において留まる」というのは、ただ「人
間が非本来的な何かに関して留まる」ということでしかない。ゆえに、以下略。 
さらに。存在が本質的に偶然に生じる（accidere）と彼らが主張していること、こ
のことは先に否定された。 
さらに。存在が破壊され、かつ本質が無ではないと主張すること〔について〕。生
成によって獲得されるものはそれ自体破壊される。だが、それ自体で存在している
ものは、事物の本質――その原理は質料と形相――である。したがって以下略。111 
                                                   
111 Anonymus, Utrum haec sit vera (ed. Zimmermann, 186-187, 67-99): “Declaratio secundi, 
scilicet quod si homo non sit universaliter, haec erit falsa: „Homo est animal“. Et ratio huius 
est: In propositione per se primo modo praedicatum inest subiecto per essentiam subiecti, ita 
quod essentia subiecti causa est inhaerentiae praedicati ad subiectum. Et manifestum est, 
quod destructa causa destruitur effectus. Si ergo essentia hominis destructa est, cum haec 
sit causa inhaerentiae animalis ad hominem, destruetur inhaerentia animalis ad hominem. 
[...] | Item: Si aliquis dicat, quod essentia hominis causa est inhaerentiae hominis ad animal, 
et cum dicitur “homine non exsistente” destruitur essentia hominis, dicunt quidam, quod 
destruitur quantum ad esse extra, sed non quantum ad esse intellectum et significatum. Et 
quia intelligere hominem est intelligere animal, ideo adhuc vera erit: “Homo est animal”. | 
Vel aliter dicunt, quod quamvis homo corrumpatur ipso non exsistente quantum ad esse quod 
accidit sibi, non tamen quantum ad essentiam suam. Ideo etc. | Sed neutrum istorum valet. 
Essentiam hominis manere secundum intellectum et significationem est ipsam manere 
secundum aliquod accidens. Ipsam autem destrui quantum ad esse extra animam est ipsam 
destrui quantum ad essentiam. Accipiebatur autem, quod homo per essentiam et non per 
aliquod sibi accidens causa est inhaerentiae animalis ad hominem. Hominem autem manere 
secundum significatum et intellectum est solum hominem manere quantum ad aliquod sibi 
accidens. Quare etc. | Item: Quod dicunt esse accidere essentialiter, hoc improbatum est 
prius. | Item: Dicere quod esse corrumpitur et non essentia nihil est. Illud enim per se 
corrumpitur, quod per generationem adquiritur. Sed hoc, quod per se est, est rei essentia, 
cuius principia sunt materia et forma. Quare etc.” 
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ここで論じられていることからも明らかなように、著者Ａの主要な論点は、「人間が一切
現存在しないならば、人間の本質は破壊されてしまう」というものである。これに対して、
著者Ａの論敵である「かの人々」（quidam）は、そのような場合、⑴人間の本質は、外的存
在（esse extra）に関しては破壊されるものの、「知解される存在」（esse intellectum）・「意
味表示される存在」（esse significatum）に関しては破壊されない、ないし⑵人間が偶然的
に有する存在は破壊されるが、人間の本質自体は破壊されない、と主張する。つまり、個々
の人間が現実世界において偶然的に有する（偶有する）存在は一切消失しても、⑴「知解内
容や意味を与える存在」ないし⑵「本質それ自体」は消失しないのだ、というわけである。
これに対して、著者Ａは、知解内容や意味において存続するといっても、それらは単に思惟
されたもの・観念的なものとして非本来的な仕方で存続する 112のであって、事物の
．
（＝事
物の有する）本質として本来的な仕方で存続しているわけではないと反論する。事物の
．
本質
は、それが質料と形相をその自然的原理として成立するものである以上、あらゆる個々の人
間の存在（現存在）の破壊によって同時に破壊されてしまうものだ、というわけである。 
このような論拠に基づき、著者Ａが最終的に導き出した結論は、以下の箇所に簡潔に提示
されている。 
 
〈引用 20：著者Ａ〉 
人間が現存在していなくても、「人間」は以前と同一のものを意味表示し、同一の
意味内容が留まる。しかしながら、事物は本質的に（その本質において）変容されて
いる。そして、「人間は動物である」という命題が真であるとされるのは、人間の知
解内容・意味内容によってではなく、人間の本質によってなのである（……）。した
がって、本質それ自体が取り去られるならば、この命題における真理性も取り去ら
れることになるだろう。113 
 
「人間」が或る時点で一切現存在しなくなったとしても、「人間」という語句の持つ意味内
容自体はそのまま留まるだろう。だが、「人間の本質」は破壊されることになり、命題の真
                                                   
112 この思考実験は「人間」が例となっているために、理解が多少困難となっているが、一切
の人間が消失しても、知解内容自体は天使などの他の理性的被造物によって保持されると考え
ればよいであろう。いずれにせよ著者Ａの理解として重要なことは、或る種に属する個的事物が
すべて消滅、すなわち絶滅する場合、その事物の本質は存続しえないということである。 
113 Anonymus, Utrum haec sit vera (ed. Zimmermann, 188, 138-144): “Ad aliud dicendum, 
quod “homo” homine non exsistente significat idem quod prius et manet eadem significatio. 
Res tamen essentialiter transmutatur. Et quia propositio ista: “Homo est animal” non 
verificatur per intellectum hominis vel significatione, sed per hominis essentiam [...] ideo 
ablata ista essentia auferetur veritas in ista propositione.” 
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理性は事物の本質に基づいて保障されるわけであるから、人間の本質の変容・破壊によって
命題の真理性も破壊されることになる。 
この議論から分かるように、著者Ａは、「人間」が現存在していた時点で知解された意味
表示内容それ自体は、「人間」が破壊されても留まると考えている。それゆえに、エックハ
ルトの当該の問題に対しての立場、すなわち「一切の人間の現存在の破壊によって当該命題
の真理性が損なわれることはない」とする立場を、単に「破壊以前に成立した人間について
の知解内容ないし意味内容が留まるから」という説明でもって片付けてしまうのは短絡的
である。そうではなく、まさに著者Ａの論敵である「かの人々」が主張しているように、エ
ックハルトもまた、人間の現存在の破壊によって人間の⑴「知解内容や意味内容を与える存
在」ないし⑵「本質それ自体」が破壊されることはないと考えているのだ、と理解するほう
が理にかなっているであろう。 
この思考実験については、急進的アリストテレス主義者として教会に異端視されたこと
で有名なブラバンティアのシゲルス（ca. 1240-1284）もまた「問題」（quaestio）の形式に
おいて取り上げている 114が、このシゲルスのテクストにおいても、上で問題となった著者
Ａの論敵と恐らく同一の人物（ないし同一の立場を採る人々）の見解が引かれ、論駁されて
いる。 
 
〈引用 21：シゲルス〉 
別の人々はこの当該の命題を真であると主張した（……）。彼らの主張では、あら
ゆる人間が現実的存在（esse actuale）のうちにないとしても、人間は本質存在（esse 
essentiae）のうちにあり、本質存在・定義を与える存在（esse definitivum）は人間
についてそれを動物として措定するのだから、「人間は動物である」という命題は真
であるが、そうはいっても「人間は存在する」という命題は偽なのである。何となれ
ば、第二付加部としての「est」は現実的存在を言明するものだからである、と。 
この主張はしかし成立しない。何故なら、現実的存在のうちに留まらない限り、
人間が本質的存在のうちに留まることはできないからである。その理由は次の通り
である。人間の本質は可能的であったり現実的であったりするのだから、〈存在する〉
という現実性（actualitas essendi）は、人間の本質的存在と係わる――この本質的
存在のみと、ではないとしても――。実際、或る事物について、その本質的存在とそ
の現実的存在とが異なるのは、現実的存在がその或る事物の本質を現実化すること
                                                   
114 テクストは P. Mandonnet（Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIIIme siècle, 
Fribourg (Suisse), 1899, pp. 47-54）によって初めて編集公刊されたが、現在では次のより新し
い校訂版がある。Sigerus, Quaestio utrum haec sit vera: homo est animal, nullo homine 
existente (ed. B. Bazán), in: Siger de Brabant. Écrits de logique, de morale et de physique: 
édition critique, Louvain, Publications universitaires, 1974, pp. 53-59. 
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に係わるものだとされるのに対して、本質存在はその或る事物の存在性（entitas）
に係わるものの全体を、可能態であるにせよ現実態にあるにせよ定義によって示さ
れる全体を言い表すものである点においてなのである。だがもし、〔〈存在する〉と
いう〕現実性が人間の本質存在や定義されたものに係わるのであれば、〔人間の〕現
実的存在が破壊されれば、〔人間の〕本質的存在は留まらないであろう。本質的存在
は自らの内に現実的存在を含みこむからである。115 
 
シゲルスが引いて批判している主張は、「現実的存在」（esse actuale）や「本質存在」（esse 
essentiae）という用語こそ使用されていないものの、我々が上で確認した『知恵の書注解』
第 20 節（〈引用 17〉）におけるエックハルトのそれと酷似している。こうした主張に対し
てシゲルスは批判を展開しているが、その論点は明白である。すなわちそれは、「人間」が
現実存在の内に留まらない限り、「人間」が本質存在の内に留まることはない、というもの
である。 
この点についてのシゲルスの理解を簡潔に纏めるならば、次のようになるだろう。すなわ
ち、彼の前提においては、或る人間の本質に属する「存在」について考える場合、本質を現
実化せしめる「現実的存在」――人間を一つの実体として現実世界に存在せしめているとこ
ろの存在――と本質に存在性（entitas）を、すなわち「理性的」や「動物」といった定義に
おいて示されるところの本質的規定を与えるところの「本質的存在」とが考えられる。また、
単に現実的存在のみが「〈存在する〉という現実性」（actualitas essendi）を齎しているの
ではなく、本質的存在もまた、その人間の本質の現実性に貢献している。だが、そうである
以上、現実的存在がその人間の本質を現実化することを止め、その本質が「〈存在する〉と
いう現実性」を持たなくなるならば、必然的に本質的存在もその人間の本質に対する働きか
けから離れてしまうのである。 
それゆえに、シゲルスにおいて「本質的存在」は、「現実的存在」を伴って理解されない
限り、現実性（actualitas）を持たない抽象的なものとしてしか、すなわち一種の「無」と
してしか理解されえないものである。 
                                                   
115 Sigerus, Quaest. nullo homine (ed. Bazán, 54, 52-66): “Alii dixerunt quod ipsa esset 
vera, [...] dixerunt quod, quamquam nullus homo sit in esse actuali, homo tamen est in esse 
essentiae, et quia esse essentiae et definitivum ponit animal de ipso, vera est haec: homo est 
animal; falsa tamen ista: homo est, eo quod «est», secundario adiacens, praedicatur esse 
actuale. | Sed hoc non valet, quia non potest remanere homo in esse essentiali quin remaneat 
in esse actuali, nam ad esse essentiale hominis pertinet actualitas essendi, etsi non hoc solum, 
quia ad essentiam hominis pertinent potentia et actus. Differunt enim esse essentiale et esse 
actuale alicuius in hoc quod dicitur esse actuale illud quod pertinet ad actuationem essentiae 
eius; esse autem essentiae dicit totum quod pertinet ad entitatem eius, sive potentia, sive 
actus, indicatum per definitionem. Quod si ad esse essentiae hominis et ad definitum pertinet 
actualitas, destructo actuali non remanet essentiale, cum essentiale illud in se implicet.” 
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以上で見てきた著者Ａとシゲルス両者の主張から我々が把握可能な事柄を要約するなら
ば、次の通りとなる。 
 
1. 現実性を持たず、したがって、この世界に現実的に存在していないものはすべて、単な
る思考上のものとして、抽象的存在性しか持たない、すなわち無である。 
2. 事物の本質的要素は、事物が現実的存在を有する、すなわち現実的に存在している限り
で、「現実的実在性を持つ事物に属する本質的要素」として実在する。 
3. その意味で、事物の本質的要素は、事物（ないし事物の本質）の有する現実性と切り離
しては決して理解されえない。 
 
ところで、我々がここで考察の対象としている問題については、フライベルクのディート
リヒも論考『存在者と本質について』第二章において自身の立場を表明していたりするなど、
当時好んで論じられていたと考えられるが、管見の限りでは、トマスにおいて同様の議論を
見出すことはできない。だが、以上で見た著者Ａやシゲルスのいわば「アリストテレス主義
的」立場は、トマスの存在理解を基にするならば、よく理解することができる。 
我々が第一章で確認した通り、トマスにおいて、本質とはあくまでも〈存在することの
．．．．．．．
現
．
実態
．．
〉としての
．．．．
存在
．．
と共に
．．．
理解されること
．．．．．．．
で
．
、もっと言えば、存在
．．
と複合を形成するものと
．．．．．．．．．．．
して
．．
捉えられる限りで
．．．．．．．．
初めてその実在性について理解されるものであり、「本質そのもの」
といったように切り離された形では決してその実在性
リアリティー
について理解されるものではなかっ
た。むろん、「本質」は、それ自体としては個々の存在者の超越的契機
モメント
にのみ係わっている
ものとして、すなわち実体ないし個物である限りでの存在者とは無関係なものとして考察
されることが可能である 116。しかしながら、それはあくまでも考察
．．
上
．
でのことなのであっ
て、実際
．．
上
．
でのことなのではない。それゆえに、トマスにおいて本質とは、存在
エ ッ セ
を有する
ことで実在ないし現存在する実体の
．
本質として理解される限りにおいて、初めて個々の存
在者の存在論的原理として理解されるものである。言い換えるならば、トマスにおいて事物
の本質ないし本質的要素は、基本的に存在論の文脈ではあくまでも自然的事物にそれが自
然的事物である限りにおいて備わっている存在論的な一要素として理解されているのであ
る。そしてまさにそうした理解に基づいて、「本質」は質料と形相という「自然的原理」と
                                                   
116 トマスにおいても、本質はそれ自体で知性の対象として「絶対的（単独的）考察」（absoluta 
consideratio）のもとで理解されることが可能である（Cf. Thomas, De ente, c. 2）。しかし、こ
の絶対的考察下の「本質」は抽象的なものであり、何らかの実在性を持つものとして理解される
ことはない。 
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密接に関係づけられることとなるのであり 117、したがって、現実態と可能態という枠組み
において理解されることになるのである。 
以上のことから我々は、トマスの採りえた立場として、次のようなものを提示することが
できるであろう。すなわち、事物が一切消失してしまった場合、事物に備わっているものと
しての「本質」は、それ自体、破壊を免れえない。仮に「人間」消失以前に知解された内容、
「人間は動物である」が言葉の上で残存するとしても、そのような言明文は、架空の存在に
ついての言明文――例えば「不死鳥は不死なる動物である」――において典型的に見受けら
れるように、空虚であることを免れえないのだ。 
 
第四節 現代の著名な論者のうちのひとり（unus ex famosis modernis） 
前節で確認した諸々の議論を踏まえるならば、我々は、エックハルトが恐らく著者Ａやシ
ゲルスの論争相手と非常に近い存在論的立場を採っていると推測することができる。すで
に確認したように、エックハルトは〈何かであること〉（quod quid est）や「何性」（quiditas）
という概念を、事物に内属し、事物の定義によって示されるものであると理解していた。だ
が、エックハルトにおいて定義によって示される事物の本質的要素は、以下の箇所に明白に
見て取ることができるように、「永遠的」（aeternus）なものとして理解されているのである。 
 
〈引用 22：エックハルト〉『創世記比喩解』第 68節 
アヴィケンナもまた、〈何かであること〉（quod quid est）ないし何性（quiditas）―
―これは理念（ratio）でもある――を他者によって存在するものではないとしてい
る。実際、「人間は動物である」という命題は他のどのような人間を括弧に入れて除
外しても（quocumque alio circumscripto）真である。現代の著名な論者のうちのひ
とり（unus ex famosis modernis）が、諸々の事物の本質が永遠的なものだとして
                                                   
117 Thomas, De ente, c. 1: “esse substantiae compositae non est tantum formae nec tantum 
materiae, sed ipsius compositi. Essentia autem est secundum quam res esse dicitur. Unde 
oportet quod essentia, qua res denominatur ens, non tantum sit forma neque tantum materia, 
sed utrumque, quamvis huiusmodi esse suo modo sola forma sit causa.”（複合実体の存在は、
形相のみに属するわけでも質料のみに属するわけでもなく、両者の複合体に属する。だが、「本
質」とはそれに即して事物が存在するとされるところのものである。したがって、事物に存在者
という名を与える「本質」は形相のみでも質料のみでもなく、その両方なのである、なるほどこ
の種の存在の原因はその在り方からしてただ形相のみとなるのだが。）; ibid.: “inde est quod 
essentia proprie et vere est in substantiis, sed in accidentibus est quodammodo et secundum 
quid.（ここからして本質は、本来的な意味・真の意味においては諸々の実体の内にあり、諸々
の付帯性のうちにあるのは、或る意味・限られた意味においてとなる。） 
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いるのもこのためなのである。また、アウグスティヌスが円の理念（ratio circuli）
は永遠的であると言っており、これは他の事物の理念についても妥当する。118 
 
「何かであること」（quod quid est）についてのアヴィケンナの議論が引かれ、それが「他
者によって存在するものではない」とされているように、この箇所は本章第二節で確認した
〈引用 17〉と同様の理解の文脈内にある。ここでは、エックハルトが好んで引用する「永遠
なる円の理念」についてのアウグスティヌスの言葉 119の他に、「現代の著名な論者のうちの
ひとり」が事物の本質を永遠的だと主張したことがいわば権威（auctoritas）として提示さ
れている 120。「或る人々」（aliqui）といった表現とは異なり、この「ひとり」（unus）とい
う表現は、明確に特定の人物を意識して用いられている。ラテン語全集第一巻の編者である
K. Weissが適切に推測している 121ように、この人物はガンのヘンリクス（ant. 1240-1293）
122であると考えられる。このことは、在俗の神学部正教授として通例では考えられないほ
ど長い期間パリ大学に君臨していたヘンリクスの影響力の大きさ 123からしても十分根拠づ
                                                   
118 Eckhart, In Gen. II, n. 68 (LW I/1, 534, 4–535, 1): “Avicenna etiam ponit quod quid est 
sive quiditatem, quae et ratio est, non esse ab alio. Haec enim ‘homo est animal’ vera est 
quocumque alio circumscripto. Ad hoc etiam facit quod unus ex famosis modernis essentias 
rerum ponit aeternas. Et Augustinus dicit rationem circuli esse aeternam. Et sic de aliarum 
rerum rationibus.” 
119 Augustinus, De immortalitate animae, c. 4, n. 6 (PL 32, 1024). 
120 同時代人の見解を自らの議論の単なる導入や補強としてではなく、このような形で権威化
して引用することはスコラ学のテクストにおいては稀である。 
121  K. Weiss (Hg.), LW I/1, 1964, S. 534, Anm. 4: “Echardus magistrum Henricum a 
Gandavo laudare videtur, qui creaturarum esse essentiae et esse exsistentiae distinguit. Illud 
eis ab aeterno, istud ex tempore convenire docet.”（マイスター・エックハルトはガンのヘンリ
クスを称賛していると考えられる。この人物は事物の本質存在と現実存在とを区別している。彼
の教説では、被造物にとって前者は永遠的に適合し、後者は時間的に適合する。） 
122 ヘンリクスの略歴や著作活動等については以下を参考にされたい。G. A. Wilson, “Henry 
of Ghent’s Written Legacy,” in: A Companion to Henry of Ghent, 2010, pp. 3-23. 
123  J. A. Aertsen, Medieval Philosophy as Transcendental Thought: From Philip the 
Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suárez, Leiden, Brill, 2012, p. 273: “The most important 
thinker of the last quarter of the thirteenth century was Henry of Ghent, who was regent 
master in theology at the University of Paris from 1275 until his death in 1293. Because of 
his long Parisian teaching carrier – unusually long in comparison with the professorships of 
Albertus Magnus, Thomas Aquinas or Meister Eckhart – he acquired a great magisterial 
respect.”（13 世紀最後の四半世紀のうちで最も重要な思想家はガンのヘンリクスであった。彼
はパリ大学において 1275年からその死の 1293年まで神学部正教授を勤めた。彼は、長いパリ
での教授歴――アルベルトゥス・マグヌスやトマス・アクィナスないしマイスター・エックハル
トの教授職と比較して通例では考えられないほど長い――のおかげで、教授としての絶大な尊
敬を得ていた。）また、自身トミストでもあった É. Gilsonは、ヘンリクスの影響力を次のように
言い表している。É. Gilson, Jean Duns Scot. Introduction à ses positions fondamentales, Paris, 
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け可能であろう。以下では、エックハルト理解に資する限りで、ヘンリクスにおける「本質
存在」と「現実存在」の区別について確認する 124。 
 
第五節 ヘンリクスにおける本質存在と現実存在の区別 
（１）本質存在と現実存在の区別 
ヘンリクスは、『任意討論集』第一巻第九問題において、アヴィケンナに基づいて、被造
物の有する存在を「本質存在」（esse essentiae）と「現実存在」（esse existentiae）125とに
区別しなければならないと主張する。少々長いが、エックハルトの思想を理解する上で非常
に重要な事柄が数多く述べられている箇所であるため、中略せずに引用する。予め述べてお
                                                   
1952, p. 10: « Duns Scot a dialogué avec plusieurs autres théologiens, entre lesquels on peut 
dire qu’Henri de Gand est son interlocuteur de prédilection. Pour lui, Henri etait plus 
important que Thomas; pour nous, et en soi, le contraire est vrai. »（ドゥンス・スコトゥスは
トマス以外の多くの神学者と論じ合ったが、その中でもガンのヘンリクスが彼の好んだ対話相
手だと言える。彼にとって、ヘンリクスはトマスよりも重要であった。我々にとって、および〔思
想内容〕それ自体について言えば、その反対が正しいのだが。）Gilsonが主張するように、その
後の歴史においてトマスが果たしてきた役割はヘンリクスのそれとは比べ物にならないであろ
う。しかし、だからといってヘンリクスの思想がそれ自体において（en soi）トマスのそれに劣
ると考えることはできない。この点に関して、ヘンリクスの研究で優れた業績を残している P. 
Porro は、「トマスの論敵（opponent）」や「スコトゥスやオッカムの先駆者（forerunner）」と
してではない――つまり、如何なる論争的ないし護教的な関心にも無関係な（regardless of any 
polemical or apologetic interest）――ヘンリクス解釈の必要性を唱えている（“Metaphysics and 
Theology in the Last Quarter of the Thirteenth Century: Henry of Ghent Reconsidered,” in: 
J. A. Aertsen und A. Speer (Hgg.), Geistesleben im 13. Jahrhundert, Berlin, De Gruyter, 2000, 
p. 281）。いずれにせよ、このようなヘンリクスの当時の思想界に対する絶大的な影響力を考慮
すると、V. Lossky（Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart, Paris, 
Vrin, 1960, p. 151）が、上の〈引用 22〉でエックハルトに称賛されている人物をスコトゥスだ
と推定しているのは間違いとなるであろう。実際、思想内容の点からしても、また、スコトゥス
がエックハルトの所属していたドミニコ会と敵対するフランシスコ会の論者であったことから
しても、このような推測が成り立たないことが十分示されるであろう。 
124 ヘンリクスの存在論それ自体については、本邦においても加藤雅人氏による優れた先駆的
研究（『ガンのヘンリクスの哲学』創文社、1998年）が存在するため、詳しくはそちらを参考に
されたい。また、エックハルトとの関連において、ヘンリクスの存在理解について概観したもの
としては、A. Q.-Sánchez, Über das Dasein: Albertus Magnus und die Metaphysik des 
Idealismus (MEJ Beihefte 3), Stuttgart, Kohlhammer, 2013, S. 52-153を参照。 
125 以下の引用箇所では「esse actualis existentiae」や「esse actuale」などとされているが、
意味は同じで、「事物がそれを通じて現実世界に存在するところのもの」、すなわち「事物がそれ
を通じて現存在（existentia）を有するところのもの」である。ところで、意味内容の点から見
ると、この「esse existentiae（現実存在）」という語は、「existentia（現存在）」やドイツ語の
「Dasein（そこにあること＝〈がある存在〉）」と類似した概念であるがゆえ、この語を場合によ
って「existence」と英語訳するヘンリクス研究者も散見される。ただし、「現実存在」は、本論
以下で順を追って説明するように、厳密に言えば、神との関係性の下で理解される概念であるが
ゆえ、「existentia」や「Dasein」と全く同義、というわけではない。 
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くと、以下で「被造物の本質」（essentia creaturae）と呼ばれているものは、個的被造物が
それに基づいてこれら二つの存在
．．
を有していると理解されるところのものであり、敢えて
訳を当てるのであれば、「～であること」や「～であるもの」となるもの――人間の本質は
「人間であること」ないし「人間であるもの」――である。こうした理由で、「本質」はヘン
リクスにおいては、しばしば「事物」（res）とも言い換えられることになる。 
 
〈引用 23：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 
ここでは、アヴィケンナ『形而上学』第五巻の末尾の部分での彼の区別に基づい
て、存在について、事物がそれ自身より（de se）本質的に有している或る種の存在
――これは本質存在（esse essentiae）と呼ばれる――と、事物が他者から（ab alio）
受け取っている或る種の存在――これは現実存在（esse actualis existentiae）と呼
ばれる――とを区別しなければならない。 
一つ目の存在（＝本質存在）については、被造物の本質はそれを本質的に
（essentialiter）有しているのだが、しかしながらそれは、被造物の本質が神の内に
形相として機能する範型（exemplar）を有するという意味で、分有
．．
という
．．．
仕方にお
．．．．
いて
．．
（participative）のことなのである。この神の内なる範型を通じて、この〔本質〕
存在は、十個のカテゴリーに対して共通的かつ本質的なものである存在者――存在
者は共通的なものとして理解された当該の存在（＝本質存在）によって据えられる
――に当て嵌まることになる。また、この〔本質〕存在は、「事物に定義を与える存
在」（esse rei definitivum）であり、事物の現実的存在以前（ante esse actuale）に
は、事物それ自身より（de ipsa）ただ〔人間〕精神の抱懐内容（conceptus mentis）
においてのみその現存を有する。こうしたことから、「定義は存在が何であるかを示
す陳述である」と言われているのである。 
二番目の存在（＝現実存在）は、被造物が自己の本質から（ex sua essentia）有す
るものではなく、神から（a Deo）有する――被造物が、神の意志（voluntas）の作
出結果（effectus）、神の精神の内なる被造物自らの範型に即した作出結果である限
りにおいて――ものである。したがって、この存在は被造物が自己の本質からでは
なく、或る種の外在的な分有（participatio extrinseca）によって有するものであり、
したがって、この存在はいわば本質に付け加わるものとして、付帯的（非本質的）な
在り方（modus accidentis）をしている。（……）したがって、二番目の存在（＝現
実存在）は、付帯的（非本質的）な在り方をしているために付帯的（非本質的）なも
のとして言明されることになるわけだが、だからといってそれは付帯的な事物（res 
accidentis）を意味するわけではない。何故なら、この存在はすでに現存在している
事物（iam praeexistens）に到来するものではなく、むしろ上述のように、この存在
を通じて事物は現存在するからである。したがって、この〔現実〕存在の分有が「外
在的」と呼ばれるのは、内属（inhaerentia）によって――真に付帯的なものの分有
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がそうであるのだが――ではなく、上述のように、創造作用の刻印によって（per 
creationis impressionem）なのである。126 
 
「本質存在」（esse essentiae）とは、個々の事物が神の内に自らの範型（exemplar）を有
する限りにおいて「分有する」と理解される存在、つまり、事物が範型因としての神から分
有するところの存在である。この存在を、事物は本質的に（essentialiter）分有する。この
ことは、「事物の本質はその〔本質〕存在である」ということを意味するわけだが、そうだ
からといって、トマスの場合 127のように、この、本質と同一であるところの「存在」が「自
存する純粋な存在（＝神）」であるという帰結が生じるわけではない 128。そうではなく、神
                                                   
126 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 53, 64–54, 89): “Et est hic 
distinguendum de esse, secundum quod distinguit AVICENNA in fine V Metaphysicae suae, 
quod quoddam est esse rei quod habet essentialiter de se, quod appellatur esse essentiae, 
quoddam vero quod recipit ab alio, quod appellatur esse actualis existentiae. | Primum esse 
habet essentia creaturae essentialiter, sed tamen participative, in quantum habet formale 
exemplar in Deo. Et per hoc cadit sub ente, quod est commune essentiale ad decem 
praedicamenta, quod a tali esse in communi accepto imponitur, et est illud esse rei 
definitivum quod de ipsa ante esse actuale solum habet existere in mentis conceptu. De quo 
dicitur quod definitio est oratio indicans quid est esse. | Secundum esse non habet creatura 
ex sua essentia sed a Deo, in quantum est effectus voluntatis divinae iuxta exemplar eius in 
mente divina. Unde quia istud esse non habet ex sua essentia, sed quadam extrinseca 
participatione, ideo illud esse modum accidentis habet quasi superveniens essentiae, [...]. 
Unde et quamquam istud esse secundum reducitur ad praedicatum accidentis quia modum 
accidentis habet, non tamen rem accidentis dicit, quia non advenit ipsi iam praeexistenti, sed 
per ipsum, ut dictum est, habet res existere. Unde participatio huius esse non dicitur 
extrinseca per inhaerentiam sicut participatio veri accidentis, sed per creationis 
impressionem, ut dictum est.” 
127 Thomas, Sum. theol., I, q. 104, a. 1, co.: “solus Deus est ens per essentiam suam, quia 
eius essentia est suum esse; omnis autem creatura est ens participative, non quod sua 
essentia sit eius esse.”（ただ神のみがその本質を通じて（＝本質的に）存在者である。何故な
ら、その本質がその存在であるからである。それに対して、あらゆる被造物は分有による存在者
であり、その本質はその存在ではないのである。）トマスの場合、「その本質がその存在であるも
の」は「本質的に存在であるもの」であるが、このような存在は――ヘンリクスの場合とは異な
り――直ちに「自存する純粋な存在」と、すなわち「神」と同定される。 
128 ヘンリクスはこの点でトマスないしトマス主義者の見解を否定している。Henricus, 
Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 56, 39–57, 48): “Ad primum, quod si essentia 
creaturae esset suum esse, esset esse subsistens, dicendum quod non sequitur, nisi esset 
ipsum esse purum, non participatum, ut patet ex dictis. Et hoc de esse essentiae. De esse 
autem existentiae bene dictum est, quod essentia non est ipsum esse et tamen quod non sit 
re aliud. | Ad secundum, per idem patet quod non sequitur, licet essentia sit suum esse, quod 
non sit limitata, sed infinita, nisi poneretur esse ipsum esse purum, non participatum. Quod 
non est ita, quia omne esse quod attribuimus creaturae, participatum est, ut dictum est, et 
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である他者から（ab alio）受け取ることで事物が偶然的に有する現実存在とは異なり、事物
がそれ自身より（de se）非偶然的・必然的に有するという意味で、事物はこの本質存在を
「本質的に」（essentialiter）有するのである。どうして「非偶然的に」・「必然的に」なのか
と言うと、以下で説明するように、この本質存在については、現実存在の場合とは異なって、
事物がそれを有さないという事態が概念的にも思考されえない――事物の本質から本質存
在は概念的に必然的な仕方で帰結する――からである。 
「定義によって示されるもの」としての個々の事物の有する「何性」は、プラトン主義者
であるヘンリクスにとっては当然のことながら、個別的な諸々の事物の現存在に依存する
ことなく、神であるところの絶対的精神の抱懐内容（conceptus mentis）としてアプリオリ
に成立しているものである。だが、ここで注意しなければならないのは、事物ないし事物の
本質に備わるところの「本質存在」もまた、こうしたアプリオリな――つまり経験世界以前
の――次元において事物に適合することになると理解されている点である。例えば、マルテ
ィヌスという個別的人間が有している本質存在は、マルティヌスの「現実的存在以前」（ante 
esse actuale）にマルティヌスという事物に備わると理解されるものである。というのも、
マルティヌスという人間が「理性的動物」とカテゴリー付けされる――したがってマルティ
ヌスに本質存在が適合する――のは、マルティヌスの有する本質が神の内なる「人間」の範
型（exemplar）・イデアと類似する限りにおいてのことであり、マルティヌスの本質が個的
事物に帰属する本質として現実に存在する限りにおいてのことではないからである 129。そ
の意味で、諸々の個的事物が有する本質存在は、それらの事物が実際に現存在するかどうか
に依存することなく、それらの事物をカテゴリー付けすると理解される。 
つまるところ、個々の事物の本質から本質存在が概念的必然性を伴って帰結するとされ
るのは、本質存在が神の内なるイデアという永久・不変のものに由来していると見做されて
いるからなのである。事物の本質はイデアの実在によって本質存在を分有するのであるが、
イデアは永久・不変に実在するがゆえに、この本質存在の分有は概念的必然性を伴うわけで
ある。その意味で、或る事物に本質存在が適合するのは、「外在的な分有」（participatio 
extrinseca）によってではなく――すなわち当の事物の本質そのものに対する何らかの外的
                                                   
ideo limitatum.”（第一に、もし仮にも被造物の本質がそれの存在であったならば、それは自存
する存在であっただろうという見解に対して。こうした帰結は、純粋な存在そのものでない限り
は生じず、上述の諸々の事柄から明らかなように、分有された存在の場合には生じない。そして
これは本質存在についてのことである。現実存在については、本質は存在そのものではないが、
とはいっても実質的に〔存在と〕異なるものでもないと正当に主張される。｜第二に、同様の論
拠から、本質がその存在であるとしても、次の帰結は生じないことが明らかである。すなわち、
その存在は限定されておらず、無限定のものなのであって、例外として純粋な存在そのものが考
えられ、分有された存在はそれには当て嵌まらない、とする帰結である。このような事情にはな
っていない。何故なら、我々が被造物に帰属すると見做す存在はすべて、上述のように、分有さ
れた存在なのであって、したがって限定された存在であるからである。） 
129 この点については、本節以下の議論や、〈引用 42〉におけるヘンリクスの言葉も参照。 
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付加によるのではなく――、あくまでも「自分自身の本質によって」（de se / essentialiter 
/ ex sua essentia）であるとされるのである。マルティヌスが人間の本質を有するなら、マ
ルティヌスは否応なく自己自身の本質に基づいて理性的動物なのであり、この概念的必然
性は、マルティヌスの現存在に非依存的なものとして理解されるわけである。 
「現実存在」については事態が異なる。この存在は、「神の意志の作出結果（effectus）で
ある限りにおいて被造物が神から（a Deo）有する」とされているように、事物が作出因と
しての神からその創造行為（creatio）を通じて分有するところの存在であり、この存在を通
じて或る事物は現実世界に存在すると理解される。ところで、作出因はいわば自分自身以外
のものを作り出すという仕方で結果（effectus）に関係するものであるから、当然外在的な
原因と見做されるわけだが、まさにそうである以上、この現実存在について言えば、事物は
自己の本質に基づいてそれを有するとは見做されず、あくまでも外在的原因たる神から（a 
Deo）それを有すると見做される。実際、人間の本質を基にしてその本質が現実世界に存在
することを概念的に導きだすことは不可能である。このことは、「マルティヌスは人間であ
る。したがってマルティヌスは存在する」という論理を考えてみるならば一目瞭然である。
マルティヌスはあくまでもマルティヌスの有する本質とは異なる他者（＝神）によって存在
するのである。事物が「外在的な分有」によって現実存在を有するとされるのは、まさにこ
うした理解に基づいているわけである。 
また、同様の理由から、この現実存在は、存在論的に言えば、偶然的 契機
モメント
を内包する。
実際、マルティヌスという一人の「人間」について、それが「理性的動物でなかった世界」
は思考不可能であるのに対し、それが「現実世界に存在しなかった世界」は十分思考可能で
ある。つまり、「マルティヌスが今ここに存在する」ということは、必然的な原因があって
そうなっていると理解しえないものであって、あくまでも偶然的要素を孕んだ原因によっ
て齎されたと考えられるものなのである。その意味で現実存在は、事物の本質から概念的必
然性を伴って帰結するようなものではなく、あくまでも事物の本質に付帯的・偶然的な仕方
で付け加えられる――もちろん神である外在的原因によってである――と理解されるため、
「付帯的な（非本質的な）在り方」（modus accidentis）をしているとされる。しかしながら、
ヘンリクスが補足しているように、このことをもってして、この現実存在が事物にとっての
付帯性ないし属性なのだと結論するのは早計である。何故なら、この存在を有することによ
って或る事物は現存在するのであって、「すでに現存在しているもの」（iam praeexistens）
にこの存在が付け加わってくるわけではない以上、この存在は、存在する事物の実体に内属
する「付帯性」ないし「属性」とは厳として区別されるべきだからである。 
 
（２）本質と現実存在の概念内実上の（intentione）区別 
このような二つの存在の区別から、ヘンリクスは同問題の少し下の箇所でさらに次のよ
うな見解を提示している。 
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〈引用 24：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 
もし我々が被造物の一番目の存在（＝本質存在）について語るなら、それはただ
観点において（ratione）のみ被造物の本質と異なっており、それから離れて存在す
ることはできないものだと言える。何故なら、被造物の本質はこの存在を他者
．．
（＝
．．
神）
．．
から作出的
．．．．．
に
．
（effective）ではなく、ただ形相的に
．．．．
（formaliter）のみ有してい
るからである。したがって、実質的な同一性および両者――すなわち本質存在と事
物の本質――の概念的に分離不可能な同伴性（inseparabilis concomitantia）のため
に、被造物の本質については、それが自己の所有する形相的に
．．．．
――作出的に
．．．．
ではな
い――分有された存在（＝本質存在）〔そのもの〕であると言うことができる。他方、
神について言うならば、それは端的かつ絶対的に存在そのものであり、形相的に分
有された存在でも作出的に分有された存在でもないのである。 
他方、もし我々が被造物の二番目の存在（＝現実存在）について語るならば、それ
は、被造物の本質から事物として（re）は異なっていないものの、それから観点的に
（ratione）――知性が被造物の本質について様々な概念、例えばその本質を〈それで
あるところのもの〉や〈しかじかの何かであること〉、すなわち実体や付帯性という
概念において捉える限りにおいて――のみ異なっているわけではない。そうではな
く、それは、概念内実において（intentione）も被造物の本質とは異なっている。何
故なら、この存在（＝現実存在）に関して言えば、被造物の本質は存在することも存
在しないことも可能だからである。実際、被造物の本質が〔この現実〕存在を有する
のは、他方（＝神）の作出結果である限りにおいてであって、非存在（non esse）を
有するのは自分自身より（de se）なのである。そして、被造物の本質は、それを存
在せしめた者（＝神）が〔それを〕保持することを止めるならば、非存在へと落ち込
んでしまうのである。したがって、そのような存在については、被造物の本質がそ
の存在なのだと認めることはできない。何故なら、この今現実に存している現実存
在は、それは
．．．
かつて存在者であった
．．．．．．．．．．
、といった仕方で、非存在者たり得るからであ
る。130 
                                                   
130 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 55, 96–15): “Si loquamur de primo 
esse creaturae, illud sola ratione differt ab essentia creaturae, nec potest ei abesse, quia non 
habet illud ab alio effective sed solum formaliter. Unde propter identitatem rei et 
inseparabilem concomitantiam rationis utriusque esse, scilicet talis, et essentiae rei, potest 
dici de essentia creaturae quod ipsa est suum esse participatum formaliter, licet non effective, 
sicut de Deo dicitur quod est ipsum esse simpliciter et absolute, non participatum neque 
formaliter neque effective. | Si vero loquamur de secundo esse creaturae, illud, licet non 
differt re ab essentia creaturae, non tamen differt ab illa sola ratione, in quantum intellectus 
diversis conceptionibus capit de ea quod est et quod tale quid est, substantia vel accidens, 
sed etiam differt ab illa intentione, quia quantum ad tale esse ipsa essentia creaturae potest 
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まずヘンリクスは、被造物の本質が、本質存在とただ「観点において」（ratione＝概念的
に）のみ異なるものであると主張する。観点（概念）において両者が異なっているのは、そ
もそもこれらが「本質」と「本質存在」という二つの観点（概念）として提示されているこ
とから必然的に帰結する。だが、これら両者は「事物として（＝実質的に）」（re）は同じも
のであり、したがって我々は「被造物の本質は、その本質存在と同一のものである」と主張
することが可能である。例えばマルティヌスという一人の人間について、その本質――「人
間であること」――と、本質存在、すなわち「事物を理性的動物として確立するもの」とを
考えてみるならば、「人間であること」は即「理性的動物であること」でもあるわけだから、
本質存在は事物の本質から必然的に帰結するいわば本質の必然的 契機
モメント
として理解される。
その意味で、両者は事物として（実質的に）は同一であり、単に観点上（概念上）区別され
るものに過ぎない。 
その際、本質存在は、「形相的に分有された存在」（esse participatum formaliter）とされ
ている。「形相的に」と言われるのは、ここでは「外在的に」や「作出的に」の対義語とし
てであり、この存在が事物の本質に形相のような仕方で内在し、それを本質的に――すなわ
ち概念的必然性を伴う仕方で――規定するからである。また、先の引用において確認したよ
うに、被造物の本質は、神の内に
．．．．
自らの範型を有する限りで、正確に言えば、「神の内なる
範型との類似を有する」と存在論的観点に基づき主張されることが可能な限りで、この「本
質存在」を神の存在の分有という仕方で有すると理解される。自己自身の内に自らの範型を
有する神の場合とは異なり、被造物は自らの範型を自己の内にではなく、あくまでも神の内
に有するのだから、被造物はこの本質存在を分有
．．
するのであって、所有
．．
するわけではない。 
                                                   
esse et non esse. Esse enim habet in quantum alterius effectus quidam est, non esse autem 
habet de se, et in illud non esse cadit quando ille qui fecit quod est, conservare desinit. Et 
ideo de tali esse non potest concedi quod essentia creaturae est suum esse, quia esse essentiae 
nunc existens in actu potest esse non ens, sicut prius fuit ens.” この箇所に見受けられる「概
念内実（志向性）における」（intentione）区別に関して、加藤雅人氏は、「Si vero loquamur […], 
sed etiam differt ab illa intentione」という部分を、次のように訳している。「これに対して、
被造物の第二の存在〔〈現実存在〉〕について言うと、〈現実存在〉は被造物の本質と実在的には
区別されないが、かといって観点的にしか区別されないわけでもなく、被造物についてそれが有
るということと、それが何であるかということを、知性は別々の概念において把握するのである
から、〔〈現実存在〉と本質は〕志向的にも区別される」。加藤氏の訳文では、知性が様々な概念
において「在ること」や「何であるか」を捉えることが、被造物の本質とその現実存在の「概念
内実（志向性）における」（intentione）区別の説明となってしまっており、実際、この訳文に沿
って加藤氏は解釈を行っている（1998年、164-165頁）。だが実際には、この「in quantum」
節の部分は「観点における」（ratione）区別を説明したものである。というのも、「in quantum」
節は、概念内実における区別の説明が始まる「sed」と、この「sed」という語と明らかに対を為
す「non」の間に挟まれており、この「in quantum」節が「sed」以下の部分に係っていること
は、文法的な観点からは考えにくいからである。 
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つまり、神の内に本質存在が実在しており、そこから被造物の本質にこの本質存在が与え
られるということではなく、この存在は初めから
．．．．
――すなわち「それ自身より」（de se）―
―被造物の本質に備わっているのであり、「被造物の本質に神であるところの完全な存在と
の類似が備わっている」という観点こそ、「被造物が本質存在を分有する」というまさにそ
の事態を意味するものなのである。であるから、被造物が神の存在から本質存在を分有する
という事実と、それを「それ自身より」有するという事実とは互いに矛盾・排斥することは
ない 131。 
現実存在に関して言うならば、事情は少々異なっている。被造物の本質と現実存在とは、
それぞれ異なった概念的規定が与えられるものとして、異なった観点において考察可能で
あるために、観点（概念）においては当然異なっている。また、「事物として（re＝実質的
に）両者が異なっていない」と言われているのは、或る事物としてのマルティヌスについて、
それが「人間であること」と「現実に存在すること」とが同一の基盤の上で成立するからで
ある。つまり、マルティヌスの有する本質に基づいてマルティヌスが現実に存在することも
成立するのであり、また、マルティヌスの本質が存在ないし実在する際には必ずマルティヌ
スの現実存在も実在するのである。したがって現実存在とは被造物の本質の有する一契機
モメント
として「事物として」は区別されるものではないのである。 
ヘンリクスは、これに加え、両者の「概念内実における」（intentione）区別を指摘する。
マルティヌスの例によって説明するならば、今ここに現存在しているマルティヌスという
事物は、確かに現実に存在するものとして神から作出されており、現実存在を有するものだ
と理解されるわけだが、この現実存在はマルティヌスの有する本質そのものから帰結した
ものとは理解されえない。すなわち、マルティヌスの本質は、それ自身より（de se）必然
性に基づいて現実存在を有するものではあり得ない。というのも、上でも述べたように、「人
間である」ということから「人間が存在する」ということが概念的に帰結しない以上、マル
ティヌスが今ここに存在している理由が、人間性を有することだとすることは、存在論的観
点からして可能ではないからである。マルティヌスの有する本質は「それ自身よりすれば非
存在（non esse）を有する」（〈引用 24〉）、すなわち存在（＝現実存在）を有さないのであ
り、あくまでも他者である外在的原因――当然のことながら神である――から現実存在を
分有すると見做される 132。 
                                                   
131 もちろん、「神の内なる範型なしに被造物に本質存在が備わることはなかった」という観
点よりすれば、「本質存在は神に由来する」と言うことも可能だろう。 
132 このことは、もし仮に「現実存在」が被造物の本質より概念的に必然的な仕方で帰結する
のであれば、被造物は自らの存在原因を自己自身の内に有するような「必然的存在者」となって
しまうであろうことを鑑みれば明らかである。このような「必然的存在者」は神でしかあり得な
いだろう。被造物はあくまでも存在（＝現実存在）を他者から有するのである。 
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上のような理解が可能であるがゆえに、現実存在を有することで今ここに現存在してい
るマルティヌスの本質は、それが存在しているのと全く同様の意味において非存在たり得
たものとして理解されることになる 133。そして、このような現実存在が孕んでいる偶然的
契機
モメント
は、それを生み出す作出因としての神の自由意志によって説明されることになる。す
なわち、上の引用の最後の部分で述べられているように、或る事物は、神がその現実存在を
保持しようと意志している期間において現実に存在し、神が意志することを止めるならば
無に帰する、というわけである。つまるところ、被造物の本質はそれ自身よりして（de se）
は現実存在を有さないのであり、〈引用 23〉にあるように、あくまでも外在的原因としての
神の意志に拠る「創造作用の刻印によって」（per creationis impressionem）現実存在を分
有すると理解されるわけである。 
それゆえ、「本質」という概念に対して「現実存在」という概念は、存在しても非存在で
あっても良いと言う意味で、あくまでも概念的に中立的であり、本質には現実存在が必ず伴
わなければならない、という意味での何らかの概念的分離不可能性や概念的内属関係は成
立しないのである。それゆえ、これら両者――本質と現実存在――について、「それらは事
物として（re＝実質的に・実在的に）は同一のものであり、観点的に（ratione＝概念的に）
のみ区別される」、とするだけでは不十分である。何故なら、「現実存在」については、一種
の基体ないし基盤としての「本質」に対する付加
．．
という仕方においてのみその存在性が説明
されうるのであって、「本質」に内属
．．
するものとしては決して説明されえないからである 134。 
                                                   
133 むろん「本質存在」や「現実存在」は現実に存在する事物、すなわち「存在者」（ens）に
認められる存在論的要素なのであり、両存在についての区別はあくまでも形而上学的ないし存
在論的な観点から行われていることに注意しなければならない。現実には何らかの本質を有す
る事物は必ず現実存在も有している。何故なら、本質とは「それに基づいて個々の事物が存在を
有するもの」だからである。それゆえ、ここで問題とされているのは、あくまでも現実に存在す
る事物としてのマルティヌスの有する現実存在の偶然性（contingency）であることに注意しな
ければならない。 
134 Henricus, Quodl., X, q. 7 (Opera omnia XIV, 163, 38–164, 45): “Participatio autem quae 
consistit in esse existentiae, essentiae potest omnino adesse et abesse, et propter hoc tale 
esse est extra rationem et intellectum essentiae, ut, licet non sit res addita ipsi essentiae, ut 
non differat sola ratione, quia in eis quae sola ratione differunt, unum eorum non potest 
intelligi sub contrario alterius, differunt tamen medio modo, scilicet intentione, et in eis quae 
sunt eadem re et sic differunt, unum eorum bene potest intelligi sub contrario alterius.”（現
実存在において成立する分有は、〔事物の〕本質にとって全くもって在ることも在らないことも
可能である。このために、現実存在は本質の概念ないし知解内容の外部にあるものである。ただ
し、この存在は本質に対して付け加えられた〈モノ〉（res）であるわけではないし、単に観点に
おいてのみ異なるわけでもない。何故なら、単に観点においてのみ異なっている〔二つの〕もの
においては、一方は他方と相反するもののもとでは理解されえないわけなのだが、中間の仕方に
おいて、すなわち概念内実において区別される〔二つの〕もの――同一の事物において区別され、
かつそうした中間的な仕方でも区別されるもの――においては、一方は他方と相反するものの
もとでよく理解することができるのである。）ここで「他方と相反するもの」と言われているの
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つまるところ、⑴「現実存在」とは、被造物の本質が、自らが神の作出結果であると理解
される限りで備えるところの一つの存在論的モメントであるため、その本質とは別の事物・
別の〈モノ〉（res）として区別されるようなものではなく、かつ、⑵そうしたモメントは本
質に概念的に分離不可能な仕方で内属
．．
するわけではなく、あくまでも本質に対して概念的
に付
．
加
．
されるものと理解される点で、両者は概念内実において（intentione）異なる――本
質に対して現実存在という概念内実（intentio≠res）が付け加えられる――のである。 
 
（３）現実存在の本質からの分離可能性 
以上のような「本質」と「現実存在」との概念内実上の区別があるために、ヘンリクスに
おいて「本質」は「現実存在」から切り離しても理解されうることになる。 
 
〈引用 25：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 
現実存在と被造物の本質とは、事物において（re）は異ならない。事実、〔被造物
の〕本質は、創造者の作出結果であるということを通じて〔現実〕存在を有するので
あるが、〔現実存在を有するといっても〕事物のうちに〔実質的な〕何かが付加され
ることはないのである――実際、創造というのは我々が想定し、実際にそうである
ことなのだが、創造されたものに如何なる〈モノ〉（res）も与えることはなく、ただ
創造者に対する関係性（respectus）のみを与える――。だが、そうはいっても、現
実存在は事物の本質の外側から到来するわけであり、その事物というのは未だ現存
在していない事物ではなく、創造者の作出結果であるということを通じて〔現実〕
存在を受け取っている事物であって、このことによって現実存在は上述の通り付帯
的（非本質的）な在り方（modus accidentis）をすることにもなるのである。それゆ
えに、現実存在は本質それ自体から切り離しても問題のないものである
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
。本質が現
実に存在していないとしてもそうである。その場合でも本質は、それを通じて創造
者の作出結果が生まれることになる範型的理念（ratio exemplaris）を有する限りに
おいて、いわば知性によって抱懐されたものとしてそれ自身において（in se）ある
わけだから。本質が〔人間の知性・精神に〕抱懐されたからといって、同時にそれの
現存在が抱懐される必要はない。たとえ精神が自己自身によって本質それ自体を抱
懐し、またここから別個に〔その本質の〕現存在（actualis existentia）を抱懐する
                                                   
は、「本質」と「現実存在」の例で考えてみるならば、「現実存在が存在しない状態」となる。つ
まり、当該の両概念について、単に概念的区別しか為されえないならば、本質と共に現実存在が
存在しない状態が思考されえないのに対して、概念内実における区別が為されうると考える場
合はそうした状況がよく理解される、というわけである。こうした「概念内実における区別」は、
ヘンリクスの論敵であったエギディウス・ロマヌスにも理解されず、また、現代の研究者の間で
も解釈が一定ではないが、本論では Q.-Sánchez（2013, S. 56-58）の解釈に従った。 
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としても、「この本質は現存在を有する」と〔人間〕精神が作り上げて主張すること
が本当の意味でできるわけではない。しかし、ただ観点のみにおいて異なるものの
場合は、どのようなものであれ、必然的に上述の事態が生じると言って差し支えな
い。135 
 
被造物の本質は、現実存在を神の作出結果であることを通じて有しており、また、その際、
「有する」とされるのは、実体が付帯性を有する場合のように「存在という名をもつ実質的
な何か（res）を有する」ことを意味してのことではなく、「原因（＝神）に対する関係性を
有する」ことを意味してのことであるとされる 136。 
我々が本論第一章第九節において確認したことから明らかなように、これと類似した考
えはトマスにも見受けられる。しかしトマスの場合には、「創造」が被造物に対して与える
関係性としての「全存在」（totum esse）は、被造物の本質をもその抽象的可能性から現実
化するところの〈存在することの現実態〉であって、「現実存在」（esse existentiae）に限ら
れるわけではなかった。それに対して、上で挙げた諸々の引用からも明らかなように、ヘン
リクスの場合には、創造とはあくまでも「付帯的な在り方」（modus accidentis）をしてい
る「現実存在」を齎す神の自由な意志（voluntas）の働きを表すものであって、「本質存在」
を齎す働きを表すものではないのである 137。つまり、現存在（＝外部世界における存立）
                                                   
135 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia, V, 57, 49-66): “Quamvis enim esse existentiae 
[...] et creaturae essentia non differunt re, immo essentia, per hoc quod est effectus Creatoris, 
habet esse, nullo superaddito in re (creatio enim, ut supponimus et verum est, nihil rei ponit 
in creato, nisi respectum ad Creatorem), tamen, quia advenit ab extrinseco essentiae rei non 
iam existenti, sed per hoc quod sit effectus Creatoris, esse recipienti, et per hoc etiam habet 
modum accidentis, ut dictum est, bene potest ab ipsa essentia separari, ne essentia in actu 
existat, sit tamen in se essentia quaedam ab intellectu concepta, in quantum habet rationem 
exemplarem per quam nata est fieri effectus Creatoris. Qua concepta, non est necesse simul 
concipere eius actualem existentiam. Quod etsi mens concipiat hinc per se ipsam essentiam, 
hinc autem seorsum actualem existentiam, non potest vere ipsam componere et dicere: 
essentia ista habet actualem existentiam, quod tamen necesse est fieri vere in omnibus quae 
sola ratione differunt.” 
136 J. C. Flores, Henry of Ghent: Metaphysics and the Trinity, Leuven, Leuven University 
Press, 2006, p. 197: “Actual existence in the case of God and creatures is also explained 
through similar metaphysical principles: actual existence is a relation of essence which gives 
individual subsistence to this essence, in both God and creatures.”（したがって現実存在は、
神の場合でも被造物の場合でも類似の形而上学的原理によって説明される。つまり現実存在は、
神においても被造物においても、個別的な実体的存立を本質に与えるところの本質が有する関
係性である。） 
137 Flores, 2006, p. 141: “Before the instant of creation, the creature exists in the divine 
intellect only as the known in the knower, having only being of essence and not being of actual 
existence. Creation is the free giving of being of existence to what has only mental or essential 
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という偶然性（contingency）を孕んだ存在論的要素を齎す神の意志の自由
．．
――こう言って
よいなら神の意志の恣意性
．．．
――は、被造物の本質存在には一切関与せず、ただ現実存在にの
み関与するというわけである。 
つまるところ、ヘンリクスの見解では、マルティヌスという人間について、「それが動物
であること」は本質的に帰結し、「それが現実に存在すること」は偶然的な要素を孕むので
あるから、前者を齎す本質存在は、いわば本質的・実体的なものとしてマルティヌスの本質
から切り離せないのに対して、後者を齎す現実存在は、いわばマルティヌスの本質に付帯す
るものとして、それと切り離して考えることが可能だということになる。むろん、これら二
つの「存在」はあくまでも神との関係性を意味するものでしかないがゆえに、観点的には
（ratione）両者共にマルティヌスの本質から切り離して理解可能である。だが、ヘンリクス
が上の引用で主張していることは単にそのような観点上の分離可能性ではなく、概念内実
上（intentione）の分離可能性なのであり、後者の現実存在が齎す関係性が――それもこの
関係性のみが――、以下で確認するように、偶然的な（＝時間的・空間的条件に依存する有
限的な）関係性であることを指摘するものなのである。 
また、上の引用箇所、とりわけ「現実存在は本質それ自体から切り離しても問題のないも
のである」以下の箇所におけるヘンリクスの主張の意図するところは、おおよそ次のような
ものであると考えられる。すなわち、或る被造物の本質は、その現実存在が実在しない場合
においても、「それ自身において」（in se）単独で理解することができる。例えば、マルティ
ヌスの現実存在が実在しない場合でも、我々はマルティヌスの本質を知性の内に抱懐し、す
でに逝去したマルティヌスが今も現実に存在していたならば、彼は理性的動物であっただ
ろうと思考することができる。その意味で、個物が有する本質は現実存在から切り離すこと
が可能なのである。 
ただし、個物の現実存在から切り離された本質は、実在的
リ ア ル
なものではなく、あくまでも
可能的なもの・思考上のものと理解されている点に注意しなければならない。つまり、その
ような「本質」は、「マルティヌスの有する本質」としてではなく、「〈人間〉（＝人間一般）
の本質」として、「それ自身において」（in se）存在するのであるが、それは――プラトンの
                                                   
being.”（創造の瞬間以前においては、被造物は認識者の内で認識されたものとしてのみ神の知
性の内に存在しており、現実存在は有さず、ただ本質存在のみを有している。創造は精神的・本
質的存在のみを有するものに現実存在を自由に与えることなのである。） ; ibid., p. 129: 
“Creation is properly a choice, not a love that is an actualization of divine will itself [...]. 
Creation may be understood as a love only in the sense that it is a free choice to actualize an 
element of what is already eternally known and loved through the Word and the Love.”（創
造は本来的には選択である。それは神の意志そのものが体現されたものとしての愛ではない（…
…）。創造が「愛」と理解されうるとするなら、その「愛」は、ただすでに永遠より知られてい
たもの、神の言葉と神の愛を通じて愛されていたものの一要素を現実化しようとする自由な選
択として理解されるものである。） 
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イデアに関してしばしば批判されるような意味において――実在的に
．．．．
存在するわけではな
く、あくまでも可能的に
．．．．
存在するものなのである。 
ここでさらに注意すべきことは、たとえ上のように言われるとしても、この可能的に存在
する「それ自身における本質」（essentia in se）は、トマス的な意味（第一章第九節参照）
における「可能的なもの」――すなわち一切の実在性
リアリティー
を欠いた抽象的可能性――としては
理解されていないということである。「本質」はその場合でも、すなわち現実存在を有さな
い場合でも或る意味で存在するのであり、いわば「可能的実在性」138とでも呼びうるような
或る種の 実在性
リアリティー
を有するのである。それは「本質」が、神の内なる範型的理念（ratio 
exemplaris）と類似し、その限りで純粋な神の存在を分有することで、その身分を保障され
る――たとえ「本質」が人間の知性ないし精神の内にしか存在していないとしても――から
である。 
以上のような理解があるために、この「それ自身における本質」は、上の〈引用 25〉に
あるように、現実存在の有無に依存することなく「知性に抱懐される」ことになる。そして、
知性に抱懐されて存在する
．．．．．．．．．．．．
というまさにこのことこそ、本質が「それ自身において」（in se）
存在する、つまり、その本来的在り方に即して
．．．．．．．．．．．．
存在する
．．．．
ということだと理解されるわけであ
る。それが意味するのはつまり、それ以外の要素――ソクラテスやプラトンといった個々の
被造物の知性・精神に抱懐されていることや、個々の実体的事物の内に実在するということ
など――は、本質の本質たるゆえんにとっては無関係であり、付随的な事柄に過ぎないとい
うことである 139。これは、我々が第三節で確認した著者Ａ（〈引用 19〉）やシゲルス（〈引
                                                   
138 加藤雅人、1998年、236頁。 
139 P. Porro, “Possibilità ed esse essentiae in Enrico di Gand,” in: W. Vanhamel (ed.), Henry 
of Ghent: Proceedings of the International Colloquium on the Occasion of the 700th 
Anniversary of His Death (1293), Leuven, Leuven University Press, 1996, p. 212f.: “Così come 
per Avicenna, anche per Enrico ogni res possiede una certezza propria per cui è ciò che è. 
«Certitudo» sta qui per stabilità, consistenza, autoreferenzialità ontologica: un triangolo è un 
triangolo e non altro, e il bianco è bianco e non altro. La «certitudo» esprime così il contenuto 
oggettivo per cui ogni cosa è identica a sé e si distingue dalle altre, e cioè la sua essenza o 
quidditas. Tale contenuto oggettivo può essere considerato in se stesso indipendentemente 
dalla sua esistenza fisica o mentale. In senso assoluto, ogni essenza possiede infatti una 
duplice indifferenza: rispetto all’esistenza o non-esistenza attuale (l’essenza è in sé 
semplicemente possibile) e rispetto all’universalità e particolarità. I due aspetti sono in realtà 
strettamente congiunti. L’essenza è infatti particolare in quanto riceve da altro l’essere della 
sussistenza in un supposito determinato, e universale in quanto viene astratta ad opera 
dell’intelletto dagli stessi suppositi singolari, in cui sussiste come uno in molti, per tornare 
così ad essere predicabile di molti. Ma in sé, l’essenza non è che l’essenza.”（アヴィケンナに
おけるように、ヘンリクスにおいてもまた、あらゆる事物はそれ固有の確かさを有しており、こ
の確かさを通じて〈それであるところのもの〉となっている。「確かさ」はここでは存在論的な
意味での安定性・堅牢さ・自己指示性を表している。或る一つの三角形は或る一つの三角形であ
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用 21〉）の考えとは真っ向から対立するものである。これらの論者においては、本質が
実在的
リ ア ル
なものとして理解されるのはただ個的実体においてのみであったからである。 
 
（４）存在者の形而上学的考察の出発点としての「事物」（res） 
以上のように本質をそれ自体において
．．．．．．．．
理解することが可能なのは、ヘンリクスが存在者
（ens）の形而上学的考察に際して、「端的に認識された事物」、すなわち概念としての事物
（res）をその出発点に据えているからである。 
 
〈引用 26：ヘンリクス〉『定期討論（大全）』第二十一項第四問題 
同じ一つの本性について、「事物」はそれを端的に認識されたもの（simpliciter 
intellecta）として、「本質に即した存在者」（ens secundum essentiam）は⑴神的理
念（ratio divina）を範型として有するものとして、また、「現存在に即した存在者」
は⑵第一の能動者・存在者としての神の能力の刻印を有するものとして言い表すも
のである。〔このような区別が可能な〕その理由は、事物が絶対的事物（res absoluta）
としてはそれ自身より存在を有さず、また、その事物が或る特定の事物として認識
されることでそれに特定の存在や非存在が随伴的に認識されることもないからであ
る（……）。このことから、被造物の本質・本性が本質として存在するか現存在する
限りで、そうした本質・本性において⑵作出的根源や⑴形相としての神との或る種
の関係性・関係（respectus et relatio）が確立されることになる。被造物の本質・本
性はこうした〔作出的根源や形相としての〕神から存在を分有するのであるが、こ
の分有は実質的にそうした本質・本性に付け加えられる何かによってではなく、た
だ⑴形相的理念としての神への関係性、ないし⑵それを或る特定の本質・本性にお
いて現存在するものだと言うことを可能にする原因としての神への関係性に基づい
て成立する。だが、⑴第一の関係性は被造物の本質・本性にとって永遠的（aeternus）
                                                   
って、それ以外のものではなく、白は白であって、それ以外のものではない。その意味で「確か
さ」は、それを通じてあらゆる事物が自己自身と同一であり、自己自身を他の事物から区別する
ところの客観的内容を表現する。そしてこのものこそ、事物の本質ないし何性なのである。この
客観的内容はそれ自体において事物の現存在――物体における現存在であれ精神における現存
在であれ――には非依存的なものとして考えられるものである。実際、絶対的な意味においては、
如何なる本質も二つの観点において概念的中立性を有している。すなわち、⑴現実存在に関して
か非現実存在に関して（本質はそれ自身においては単に可能なものでしかない）、および、⑵普
遍性に関してか個別性に関してである。この二つの観点は現実性と密接に結び付けられている。
実際、本質は他者から実体的存在を或る特定の基体において受け取る限りにおいて個別的なも
のであり、まさにこれら個々の基体から知性――知性の内において本質は多数のものにおける
一なるものとして存立している――の働きによって抽象され、そのようにして多数のものに言
明可能なものへと立ち戻る限りにおいて普遍的なものである。しかしそれ自身においては、本質
は本質以外のものではない。） 
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であり、したがって、この関係性に基づいては、ちょうど事物にまず神の内でその
範型が与えられ、その後その事物が範型を有するということが可能であるといった
意味で、被造物の内に可能態と現実態とが区別されることはない。他方、⑵第二の
関係性はそれにとって時間的（ex tempore）である。したがって、この関係性に基
づいては、被造物の内に可能態と現実態とが十分に区別される。実際、作出結果の
内にある存在（＝現実存在）に対して、〔被造物の〕本性そのものは、それ自身にお
いては或る意味で――すなわち、⑴第一の範型（＝神）において生じたところの〈範
型を有するもの〉（exemplata）が、⑵第一能動者（＝神）の作出結果である限りに
おいて――可能的であるからである。140 
 
我々は「事物」（res）をそれ自体において端的に（simpliciter）考察することが可能であ
る。「事物」を「端的に認識されたもの」（simpliciter intellecta）、すなわち最も一般的な本
性として理解する限りにおいて、すなわち絶対的考察の次元において事物を理解する限り
において、我々は事物を本質存在と現実存在とに無関係なものとして把握することができ
る。このようにして把握された「事物」、例えば「人間」は、それが「ソクラテスである」
とか「プラトンである」といった観点や、「マルティヌスの精神の内で思考・抱懐されてい
る」といった観点を捨象して理解された概念としての〈人間〉である 141。 
                                                   
140 Henricus, Summa, a. 21, q. 4 (ed. Badius, fol. 128rS): “res nominat eam [=eadem 
naturam] ut simpliciter intellectam, ens autem secundum essentiam ut a ratione divina 
exemplatam, ens vero secundum existentiam ut habentem impressionem potentiae Dei 
agentis et primi entis, quia res ut res absoluta de se non habet esse, nec per hoc quod 
intelligitur ut res quaedam cointelligitur ei esse aliquod, sicut nec non esse [...]. Ex hoc enim 
in ipsa essentia et natura creaturae, ut essentia est vel existens, fundatur respectus quidam 
et relatio ad Deum ut ad principium efficiens et formam a quo participat esse non ex aliquo 
ei superaddito secundum rem, sed ex solo respectu ad ipsum ut ad rationem formalem vel ad 
ipsum causans ut dicatur esse natura et essentia quaedam in actu existens. Sed primus 
respectus est ei aeternus, unde secundum illum in creatura non distat potentia et actus, ut 
ex eo quod est res prius posset exemplari in Deo quam sit exemplata. Secundus vero respectus 
est ei ex tempore, unde et secundum illum respectum in creatura bene distant potentia et 
actus, ad esse enim in effectu, quodammodo natura ipsa in se est in potentia, in quantum 
scilicet exemplata in primo exemplari nata est esse effectus agentis primi.” 
141 ヘンリクスが「第一の最も共通的な概念」（primus conceptus communissimus）としての
「事物」（res）を出発点に据えて「存在者の区分」（divisio entis）を行おうとした点についての
詳細は、次の文献を参照。J. Decorte, „Heinrich von Gent: Von einer Ontologie der Relation 
zur Relationsontologie,“ in: T. Kobusch (Hg.), Philosophen des Mittelalters – eine Einführung, 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002, S. 152-166. 例えば、S. 161: „Der erste 
und allgemeinste Begriff (primus conceptus communissimus) ist res; er ist wahren sowohl 
wie falschen Begriffen gemeinsam und das noematische Korrelat eines noetischen Denkaktes. 
Ein solches Ding steht dem reinen Nichts (purum nihil) gegenüber und umfasst fiktive wie 
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このような理解からすれば、「事物」と「事物の本質」とは、厳密に言えば、次の点で異
なっている。すなわち、「事物」とは当該の両存在に対して中立的なものであり、したがっ
て、キマエラのような架空の存在も「事物」の内に含められるのに対して、「〔事物の〕本
質」とは、それに基づいて事物が神との関係性としての両存在を有するところのものである
142。つまり、当該の二つの存在のいわば受容基体として理解されるものこそ事物の本質な
のである。その際、本質の本質
．．
たるゆえんは、上の引用で「本質に即した存在者」（ens 
secundum essentiam）という言葉でもって説明されているように、本質が自らの範型的理
念を神の内に有するという点に求められる。本質が「それ自身において」（in se）、すなわ
ち本質としては
．．．．．．
あくまでも現実存在や外部世界における存立には依存しないもの――「現
実的存在以前」（ante esse actuale）のもの（〈引用 23〉参照）――として理解されてい
たのも、こうした理由に基づいているわけである。 
別の仕方で説明するならば、この「端的に認識された事物」という概念を存在論的により
先なるものとして想定しているため、事物の
．．．
本質は、それが自然的・実在的レベルにおいて
「あれこれの事物の本質」として顕在化しておらず、したがって現実存在を備えていないと
しても、概念的レベルにおいて本質存在をいわばアプリオリな仕方で必然的・永遠的
（aeternus）に――それも事物の
．．．
本質として――有していると理解されることになるのであ
る。 
また、同様の理由で、視点を個々の事物に移したときに、それらの本質には、「範型を有
する」、ないし「根拠付けられた何かとしてある」、「神の知性の内なるイデアと類似性を有
する」といった側面からすれば、可能態と現実態の区別が生じない――偶然的要素が入り込
                                                   
auch wahre Begriffe. Es ist ein Etwas (aliquid) ohne weitere Bestimmung (absque 
determinatione) der Seinsweise in irgendeiner Kategorie (ohne ratio praedicamenti). Daher 
ist einem solchen Etwas jede Seinsweise ganz gleichgültig (nec est nec natum est esse neque 
in re extra neque in intellectu sive conceptu); ein solches Etwas hat dann auch kein 
eigentliches Sein, ist kein eigentliches Seiendes, geht vielmehr dem Sein jedes Seienden als 
sein Ding oder sein Etwas […] voran.“（第一の最も共通的な概念は「事物」である。この概念
は真なる概念にも偽なる概念にも共通しており、思考活動と関連する思考されたものである。そ
のような〔思考された〕事物は純然たる無と相対するものであり、真なる概念だけではなく虚構
概念もその内に含まれる。それは特定のカテゴリーにおける存在様式の規定を欠いた「何か」で
ある。したがって、そのような「何か」はあらゆる存在様式とは全くもって無縁――それは存在
していないし、生まれたものでもないし、外的事物の内にあるわけでもないし、知性や観念の内
にあるわけでもない――である。さらに言えば、そのような「何か」は如何なる固有の存在も有
しておらず、本来的な意味での存在者でもないものでもある。それはむしろその存在の
．
事物ない
しその存在の
．
何かとして（……）各々の存在者の存在に先立っているのである。） 
142 上で引いた『定期討論（大全）』第二十一項第四問題の別の箇所（fol. 127rO）でも触れら
れているが、ヘンリクスは、事物を「思考に拠る事物」（res a reor reris）と「根拠づけられた
事物」（res a ratitudine）――ratitudoは「確かさ」――とに区別している。前者はキマエラ等
の架空の事物も含み、後者は神の内に範型的理念（ratio exemplaris）を有するもの、すなわち
本質存在を有するところの事物のみを含む。 
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まない――ことにもなる。実際、或る事物が〈人間〉であれば、それは必然的に理性的動物
なのであり、それが或る時には理性的動物でなかったりすることはあり得ないのである。 
つまり、なるほどその個的人間を理性的動物たらしめているのが直接的にはその人間の
有する個的本質であるにしても、その個的人間の本質に「神的理念との関係性・類似性」、
すなわち「本質存在」を認めることができるのは、その本質が「ソクラテスやプラトンの本
質」である限りにおいてではなく、「〈人間〉の本質」である限りにおいてなのである。それ
ゆえにこそ、ヘンリクスは、「端的に認識された事物」としての〈人間〉がイデアによって
根拠づけられるのが、個々の人間の生成消滅には一切影響を被らない「永遠的な」（aeternus）
な仕方においてのことだと主張するわけである。 
これに対して、現実存在については、事物の本質と作出因たる神の意志との関係は「時間
的」（ex tempore）である。「個的事物として外部世界・現実世界に存在する」、「神によって
作出されたものである」といった側面からすれば、事物には可能態と現実態との区別が生じ
ることになる。実際、〈事物〉の範型的理念が神の内で神の知性認識の働きによって永遠的
に成立しており、この理念に基づいて
．．．．
、すなわちこの理念を前提として
．．．．．
、〈事物〉は「第一
能動者」（primus agens）としての神の自由な意志によって特定の様相――〈人間〉につい
て言えばソクラテスやプラトンといった様相（Modalität）――において現実世界のうちへ
作出されるわけであるから、その意味で、事物の本質は神の作出結果であるかどうかという
点については、可能態にあることも現実態にあることも可能である 143。つまり、被造的事
物の本質と神の意志との関係性は、あくまでも、本質と神の知性（ないしその働きの結果と
しての範型的理念）との関係性を前提として初めて成立すると理解されるわけである。 
 
（５）ヘンリクスの存在論における「本質存在」の役割の要約 
これまでの議論から、ヘンリクスが被造物ないし事物について、何故「本質」と「現実存
在」という二区分によってではなく、それに「本質存在」をも加えた三区分を行ったのかが
明らかとなるだろう。 
ヘンリクスにおいて事物の本質は、なるほど現実的には個々の事物に備わるものであり、
現実に存在しえない（神の内にそれの範型が存在しない）架空の事物の本質は、「本質」と
いう語の本来的な意味においては成立しえないものである。しかしながら、「その存在性の
成立」という形而上学的観点から見る限り、本質は、実在的・自然的レベルにおいて――個々
の実体において――成立するようなものではなく、あくまでも概念的レベルにおいて成立
するものとして理解される。それゆえ、事物
．．
の
．
本質は、たとえ現実世界の個々の実体を基盤
として存在することが一切なかったとしても、端的に無であったり非存在であったりする
わけではなく、或る意味においては「存在する（存在者である）」ことになる。本質はその
                                                   
143 実際、我々は〈人間〉の本質が現実存在によって現実化されていないような世界を思考す
ることができる。それに対して、〈人間〉の本質が本質存在によって現実化されていない世界、
人間が動物でないような世界は当然のことながら思考不可能である。 
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場合でも神の内なる理念と関係性を有しており、こうした神の理念との関係性を通じて「神
の内で或る種の存在者である」（以下〈引用 42〉参照）からである。別の言い方をするなら、
事物の本質は、現実存在を通じて現実世界の個々の事物の本質として現実化されておらず、
したがって「現実世界に存在する」という意味での実在性を有さないとしても、一切の現実
性を持たない単なる抽象的存在として否定的にのみ理解されることはなく、究極的には神
の内なるイデアに根拠を持つものとして、「存在する」――むろん或る意味において
．．．．．．．．
という
限定は付く――と理解されるわけである。Pickavé が正当に指摘しているように、この現実
存在を欠いた「本質」の或る意味での存在性を十全な仕方で表現するために、ヘンリクスに
とって伝統的概念（traditioneller Begriff）としての「本質」という語は十分なものではな
かったのである 144。 
それゆえ、ヘンリクスにおける「本質」・「本質存在」・「現実存在」という三概念の関係性
について要約的に説明するならば、次のようになるであろう。 
 
1. 「本質」は、存在論的には、個物である限りの個物ないし実体である限りの実体に
おいて成立するものとしては理解されておらず、端的に認識された概念において成立し
ていると理解される。その限りで、「本質」は神の内なる範型ないしイデアとの合致に基
づき「本質存在」を個々の事物の現実的存在以前に概念的に必然的な仕方で有すると理解
される。つまり、「本質」は「本質存在」を永遠
．．
より
．．
有する。 
2. 「本質」はしかしながら、現実的レベルにおいては、現実に実在する個々の事物の
本質である。このレベルにおいて理解する限り、本質は「それ自身において」（in se）存
在するわけではない。それゆえ、ヘンリクスの主張は、プラトンのイデアに関してよく批
判が行われているような意味で、「現実存在する事物とは無関係に、本質はそれ自体で自
存して実在しているのだ」という主張として理解されてはならない。そうではなく、我々
が偶然的存在者としての被造物の存在論的構造を考える場合に、存在者の本質が現実存
在とは無関係な次元において成立していると想定することが適切であると理解されてい
るわけである 145。「それ自身における（in se）本質」というのは、あくまでも神の内で成
立していると存在論的・形而上学的に想定されたものでしかない。 
                                                   
144 Vgl. M. Pickavé, Heinrich von Gent über Metaphysik als erste Wissenschaft: Studien 
zu einem Metaphysikentwurf aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts, Leiden, Brill, 
2007, S. 228f. だが、Pickavéも指摘しているように、ヘンリクスにおいて「本質」と「本質存
在」との関係性についての説明は、「本質」と「現実存在」との区別に関する説明と比較しても
圧倒的に少なく、また、後の著作において思想的発展と解釈されうるような記述も見られる（S. 
229-233）。それゆえ事態は単純ではないが、少なくともエックハルトの思想を解明するという
我々の目的にとっては以上の理解で十分であろう。 
145 M. Pickavé, “Henry of Ghent on Individuation, Essence, and Being,” in: G. A. Wilson 
(ed.), A Companion to Henry of Ghent, Leiden, Brill, 2011, p. 198: “[W]e should not imagine 
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3. また、トマスの場合とは異なり、本質は存在の有する充溢を限定するものとしてで
はなく、むしろ存在（＝現実存在）が本質の有する充溢を特定の様相において顕在化ない
し成就させていると理解される。本質はそれ自体では多くの個物に共通するものであり、
現実存在を通じてあらゆる個別的実体に個別化されて備わっていると理解される 146。 
 
（６）当該の「問題」に対するヘンリクス的立場 
以上のようなヘンリクスの「本質」理解は、第三節で確認した著者Ａやシゲルスのアリス
トテレス主義的な「本質」理解とは根本的に相違するものである。これらのアリストテレス
主義者らにおいては、「本質」ないし「本質存在」はそれが現実世界に存在するという意味
での現実性を有さない限り、抽象的存在性しか持たない一種の非存在としてしか理解され
えないものだったのである。 
                                                   
that there really exists a set of essences of which some have essential being and some also 
existential being, depending on their relation to God. In many places Henry make clear that 
he considers it wrong to think that essences are something absolutely prior in reality and 
that they receive, as subjects, being of whatever kind. This picture has only heuristic value; 
it follows our human way of capturing the ontological structure of a creature, for we first 
think of a thing’s essence and then of its various modes of being.”（次のように考えるべきで
はない。すなわち、一連の諸々の本質について、神との関係性に基づいてそれらの一部が本
質存在を有して実在し、その一部はさらに現実存在も有して実在しているのだ、と。多くの
箇所において明らかにされているように、ヘンリクスは、本質が現実において絶対的に先な
る何かであって、種々の存在を〔いわば〕基体として受け取るのだ、と考えるのは誤りだと
考えている。こうした図式はただ知識発見に役立つものでしかない。つまり、こうした図式
は、被造物の存在論的構造についての我々人間の捉え方に沿ったものなのである。というの
も、我々はまず事物の本質について考え、その後で様々な存在の在り方について考えるから
である。） 
146 Flores, 2006, p. 193: “Essence in Henry of Ghent is indeed a principle of plenitude, in 
both God and creatures, but as a potential principle. With respect to creatures, the common 
essence is capable of many instantiations according to actual existence. However, the fact 
that essence never subsists in reality independently of the supposites it inhabits means that 
essence is never limited by existence but brought out or made perfect by existence, partially 
in the case of a creature, which never exhausts the potency of its essence through its existence, 
and absolutely in the case of the Trinity. Existence is rather the fruition of essence.”（ガンの
ヘンリクスにおける「本質」は事実、神の場合でも被造物の場合でも充溢の原理なのであるが、
そうはいっても可能的な原理としてそうなのである。個々の被造物に関して言えば、共通する本
質が現実存在に即して多くの具体的な形を取りうるのである。しかしながら、本質が、自らがそ
の内に内在するところの基体から独立して現実に自存することがあり得ないという事実が意味
しているように、本質は現存在によって制限されることは決してなく、むしろ現存在によって完
全なものとなり、完全なものとされるのである。〔こうした完全化は、〕その現存在を通じて本質
の有する潜在的可能性を決して汲み尽くすことことのない被造物の場合は部分的なものであり、
三位一体の場合は絶対的なものなのである。現存在は〔本質の制限というよりは、〕むしろ本質
の結実であるわけである。） 
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ところで、第三節で我々が確認した「問題」に関する限り、著者Ａやシゲルスが批判して
いた立場がヘンリクスのものであると断定することは資料的制約の為に困難である147が、
少なくともこの立場がヘンリクスのそれと非常に類似しているとすることは十分可能であ
る。例えば、我々がすでに確認したように、著者Ａによると、「かの人々」は、一切の人間
の現存在が消滅した場合、⑴人間の本質は、なるほど外的存在（esse extra）に関しては破
壊されるものの、知解される意味内容自体に関しては破壊されない、ないし⑵人間が偶然的
に有する存在は破壊されるが、人間の本質自体は破壊されない、と主張したのであったが、
こうした主張は我々が上で確認したヘンリクスの見解をもってすれば十全にその意味を理
解できるのである。すなわち、⑴の場合について、〈人間〉の本質は、現実存在について破
壊されても、本質存在についてまで破壊されるわけではなく、⑵の場合について、〈人間〉
の本質は、本質存在と概念的必然性を伴って永遠的に結び付いたものとして、偶有的な現実
存在が一切破壊されたとしても、破壊されることはないわけである。実際、神が一切の人間
の現存在を意志しない世界は理論上思考可能であるとしても、神が自らの知性の内で人間
のイデアを知解しない世界は、したがって理性的動物としての人間がそもそも如何なる仕
方においても生起不可能であるような世界は決して思考することができないのである。そ
れは、三角形の内角の和が二直角に等しくない世界が思考されえないのと同様である。 
つまるところ、著者Ａやシゲルスが事物の本質的規定 148（本質存在が齎す規定）につい
て、それを「個的事物ないし
．．．．．．．
実
．
体である限り
．．．．．．
で
．
個々の事物に内在する――付帯性や属性とし
てでは当然ないが――もの」と理解していたのに対して、彼らの論敵であった「かの人々」、
すなわちヘンリクスないしヘンリクス的立場を採る人々は、事物の本質的規定が個別的な
ものである限りの個別的事物に依存したり内在したりする類いのものではない、と理解し
ていた 149のである。 
                                                   
147 H. A. G. Braakhuis（“Introduction,” in: Syncategoremata: Henrico de Gandavo adscripta, 
Leuven: Leuven University Press, 2010, p. XXIIIf.）が指摘するように、本質存在と現実存在
の区別はロジャー・ベーコン（ca. 1220-ca. 1292）などにも見受けられ、当時としては一般的な
ものであったことから、当該のシゲルスの批判がヘンリクスに直接宛てられたものかどうかと
いうことについては議論の余地がある。 
148 筆者が「本質的規定」という言葉で言い表すのは、スコラ学において「何性」と呼ばれて
おり、事物の定義によって示されるところのものである。その意味で、こうした「本質的規定性」
には、ソクラテスにとっての「白さ」などの付帯性・属性は一切含まれないことに注意されたい。 
149 同様の立場はフライベルクのディートリヒにも見受けられる。Dietrich, De visione 
beatifica, 3.2.9.2., (4) (ed. B. Mojsisch, Opera omnia, I, 88, 20-32): “Essentia enim inquantum 
essentia vel non habet aliquod sui principium, puta essentia primae causae, vel si habet 
principium, hoc non erit nisi secundum intellectum ut in rebus creatis. [...] essentia in eo, 
quod essentia, caret partibus posterioribus toto et per consequens caret accidentibus, quae 
non sunt nisi dispositio substantiae habentis partes posteriores toto. Abstrahit enim essentia 
inquantum huiusmodi sua formalitate et simplicitate, quae trahit ex suis formalibus 
principiis, ab hic et nunc et ab omni proprietate individuali.”（というのも、本質である限りの
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これら二つの相反する立場の間に存する根本的相違は、「事物にとっての本質、ないし本
質的な契機
モメント
は何か」という問題と密接に関係している。本質が個別的なもの（実体）である
限りでの事物において成立すると理解する論者にとって、それは事物が現実的に存在する
                                                   
本質は、例えば第一原因（＝神）の本質の場合のように自らの根源を有していないか、あるいは
根源を有するとすれば、被造的諸事物の場合のようにただ知性（＝知解内容）に基づいてのみそ
れを有しているからである。（……）本質は本質であるということにおいては、全体より後なる
諸部分を欠いており、したがって付帯性を欠いている。付帯性とは全体より後なる諸部分を有し
ている実体の様相に他ならないからである。実際、本質はそれ自体としては、自らの形相的諸根
源から導かれたその形相性と純粋性によって〈ここ〉と〈今〉、およびすべての個体的固有性か
ら離れているのである。）；Dietrich, De magis et minus, c. 11, (1)-(3) (ed. R. Imbach, Opera 
omnia, II, 55, 47-63): “Secundum hoc surgit quaedam distinctio in genere substantiae, quam 
non invenimus in genere aliquo accidentium, videlicet quod in genere substantiae 
distinguitur inter substantiam rei propriissime consideratam et inter essentiam eius ita, 
quod alterius rationis est essentia, alterius autem substantia. | Ratio enim essentiae 
inquantum essentia consistit in eo, quod res constet ex primis et propriis et formalibus 
principiis suis, quae principia designantur per proprium genus et differentias, sicut se habent 
animal, rationale respectu hominis et sic de aliis. Et secundum hoc essentia inquantum 
essentia in genere substantiae est quid absolutissimum abstrahens non solum ab omnibus 
talis substantiae partibus, sed etiam ab his, quae sunt quasi primi modi substantiales rei, 
scilicet potentia et actus. | Ratio autem substantiae inquantum substantia consideratur in 
hoc, quod essentia iam contrahitur sive contracta est ad esse in potentia vel esse in actu, in 
quo requiritur, ut concurrant ea, quae necessaria sunt ad hoc, quod substantia consistat in 
actu et quod res habeat actualem subsistentiam. In quo statim notari potest, quod res 
secundum substantiam et substantialiter variari potest manente essentia eadem invariata.”
（このことに基づいて、或る種の区別（種差）が「実体」の枠組みにおいて生じる。我々はこの
区別を「付帯性」の枠組みにおいて見出すことはない。言い換えるならば、「実体」という枠組
みにおいて最も本来的な意味で考えられた事物の実体と、事物の本質との間には区別があり、結
果として本質と実体とは別個の概念に属するということになる。｜本質である限りの本質の概
念は、事物が自らの第一かつ固有な形相的根源から構成されている限りにおいて成立する。この
形相的根源は固有の類と諸々の種差によって表示されるものであり、例えば人間に関して言え
ば「動物」や「理性的」がそうであり、他のものについても同様である。この限りにおいて、本
質である限りの本質は「実体」の枠組みにおいて最も絶対的とでも言うべき何かであり、単にそ
うした実体のあらゆる部分だけではなく、いわば事物の第一の実体的様態である可能態や現実
態から引き離された〔存在論的に上位の〕ものなのである。｜他方、実体である限りの実体の概
念は、「本質」が、可能的ないし現実的に存在することへとすでに〔存在論的〕限定（＝縮限）
を受ける、ないし〔存在論的に〕限定されたものであることにおいて成立する。この場合に必要
とされるのは、実体が現実態において成立し、事物が現実的な実体的存立を有することにとって
必要な事柄が生じることである。この場合においては、当然の帰結として次のように述べること
が可能である。事物は実体において・実体として多様化され得るのであり、その際、本質は多様
化されていない同じ一なるものとして留まっているのである。）つまるところ、ヘンリクス同様、
ディートリヒにおいても、「本質」はその存在論的身分上、〔個的〕実体である限りの〔個的〕実
体に備わるわけではないような、存在論的により根源的な概念として構想されているわけであ
る。 
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ことである。何故なら、事物は「現実に存在する」というまさにその事実によってこそ、単
なる抽象的可能性としての自己自身の本質が現実化され、その完全性へと至ることができ
るからである。そして、トマスは、このように本質に対する存在――むろんトマスにおいて
は本質と対比されるところの「存在」は、単なる現存在や現実存在ではなく、〈存在するこ
との現実態〉（actus essendi）としての存在である――の存在論的優位を考える150点で、基
本的にアリストテレス主義的立場を採っていると言って差し支えないだろう151。トマスに
おいては、事物の本質はあくまでも個々の事物に帰属する存在（＝〈存在することの現実態〉）
によって実在的
リ ア ル
なものとして成立することになるからである。 
それに対してヘンリクスの場合、事物の現実的存在は、事物にとっていわば偶然的で非本
質的な契機
モメント
に過ぎない。何故なら、ヘンリクスにおいて個々の事物が有する現実存在は、事
物の本質――ないし本質と本質存在の複合物――への付加という仕方において初めて成立
                                                   
150 山田晶、1978年、576-577頁：「トマスにおいて「存在」（エッセ）は存在者の有している
全存在を意味し、決して「がある」存在というような存在の一モメントのみを意味するのではな
い。（……）、存在（エッセ）とは、単なるエクシステンチアではなくて、存在者のいわば全生命
を内包する含みをもった概念なのである。｜では存在者が神との関係において創造の場におい
て考えられるとき、存在者における「本質」（エッセンチア）とは何を意味するのであろうか。
上に述べられたように、神がものに存在を与えることが創造であり、すべての存在者はそれぞれ
神からその全存在を受けとって存在している。しかしながら世界に存在するものは決して一様
な存在者ではなく無限の多様性において存在している。それは神がすべての存在者に無制限な
存在を無制限に与えるのでなく、それぞれの限定のうちに制約された存在を与えることを意味
する。かくてそれぞれの存在者はそれぞれ「何かとして」存在する。（……）。このそれぞれの存
在者の「何」を規定し、それぞれの存在における存在のいわば受容量を制約し、それぞれのもの
の存在様態を限定する根拠がすなわちトマスにおける本質なのである。｜このように本質を存
在者の何かを規定する制限の根拠としてとらえることにより始めて（原文ママ）、トマスにおい
て存在が本質に対し現実態にあり、本質が存在に対し可能態にあるという意味も理解されてく
る。もしも「存在」が「がある」存在、「本質」が「である」存在を意味するのであれば、むし
ろ逆に考える方が適当であろう。（……）無規定な「がある」存在に、或る特定の「である」存
在たる本質が加えられて始めて具体的に「人間である存在」「石である存在」等々ができてゆく
とするならば、むしろ「がある」存在こそはその未限定性のゆえに可能態のがわにあり、これを
何かある存在者に規定する「である」本質の方が現実態のがわにあると考える方が至当であろう。
にもかかわらずトマスが、エッセをエッセンチアに対してむしろ現実態の可能態に対する関係
にあるというのは、存在者が神から存在を受けて現実存在するという創造の相のもとにみられ
ているからにほかならない。存在はある本質の限定のもとに存在者によって受容されるが、それ
とともに存在そのものの有している生命性と活動性とはこの限定のもとに有限化される。この
関係において存在は本質に対し現実態の可能態に対する関係にあるといわれるのである。」 
151 ただし、このように主張することによって、我々はトマス思想の内にプラトン主義的要素
が一切含まれないと主張しようとしているわけではないことに注意されたい。第一章第九節で
も触れたように、トマスにおける神であるところの存在は、「存在」のイデアとしても理解され
うるものだからである。 
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しうるものとして、いわば存在論的に副次的な位置付けを与えられているからである152。
なるほど現実存在の分有は本質を特定の仕方で顕在化させ、本質を特定の事物に内在せし
めるものではあるのだが、「本質それ自体」を現実化するものではないのである。このよう
な現実存在の「本質それ自体」に対する非本質性は、「神の内なる諸事物の範型的理念の実
在こそ、神が諸事物の現存在を作出する際にその根拠となる」という事実とも並行的に考え
られるものであろう。 
本節で確認してきたことを鑑みる限り、個別的な人間（ソクラテスやプラトン）の現実存
在が一切消滅しても、我々がそうした外的な事情とは一切関係なく「人間は理性的動物であ
る」と正当に主張し得る 153のだとすれば、それは以下のような考えが根底にあると理解さ
れる。それはすなわち、その場合においても依然として人間の本質は〈人間〉（＝概念とし
ての人間）の本質として存続しており、この本質が神の精神ないし知性の内なるイデアとの
類似によって根拠づけられることで本質存在を自らの内に本質的に帰属させているのだが、
被造物の知性における「人間」についての知解内容は、まさにこの本質存在とのみ関係して
いるのであって、現実存在と関係するものではないのだ、という考えである。このような考
えは、被造物の知性における知解内容の真理性の成立の究極的根拠が、あくまでも神の内な
るイデア・理念、すなわち神の知性認識の働きの結果にあり、神の意志に基づいた創造行為
にあるわけではない、という考えとも並行的に理解されるであろう。 
 
                                                   
152  Henricus, Quodl., III, q. 9 (ed. Badius, fol. 61rO): “Animal enim acceptum cum 
accidentibus suis in singularibus, est res naturalis; acceptum vero cum accidentibus suis in 
anima, est res rationis; acceptum vero secundum se, est res essentiae de qua dicitur quod 
esse eius est prius quam esse eius naturae, vel rationis, sicut simplex est prius composito.” 
（実際、〈動物〉は、個々のものにおけるものとしてその付帯性を伴って理解される場合、自然的
事物である。他方、〈動物〉がその付帯性を伴って魂におけるものとして理解される場合、その
〈動物〉は概念的事物である。それに対して、〈動物〉がそれ自体において理解される場合、それ
は本質的事物である。この本質的事物について言えば、その存在は、単一なものが複合体に先ん
じているというような仕方で、その自然的――ないし概念的――存在よりも先なるものであ
る。） ヘンリクスにおいて本質存在が現実存在に対して存在論的優位性を持つとする解釈は、É. 
Gilson の弟子であり、Aertsen によって「未だに根本的」（still fundamental）と称される
（Medieval Philosophy as Transcendental Thought , 2012, p. 290）ヘンリクスについての先駆
的研究書を遺した J. Paulus（Henri de Gand: essai sur les tendances de sa métaphysique, 
Paris, Vrin, 1938）以来のものである。ただし、J. C. Flores（2006, p. 192ff.）が正当に主張し
ているように、このことはヘンリクスの思想において現実存在の果たす役割の重要性を否定す
るものではない。この点については、上掲注 146も参照。 
153 ただし、マルティヌスがそれであるところの「人間」の現実存在が一切消滅した場合に「マ
ルティヌスは人間であった」と主張することはできても、「マルティヌスは人間である」と主張
することが本当にできるのか、という点については議論の余地がある。エックハルトが『三部作
序文集概要』において用いていたマルティヌスの例（〈引用 15〉）を『命題集序文』の対応箇所
で削除していた（本章第二節参照）のもこうした事情に基づいていると思われる。 
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第六節 エックハルトの当該命題理解に対するガンのヘンリクスの影響 
（１）エックハルトとヘンリクスの立場の類似性 
以上で確認したヘンリクスにおける二つの存在の区別から、我々は、著者Ａとシゲルスが
ヘンリクスの――少なくともヘンリクス的な――立場を批判していることを明らかにした。
だが、我々はさらに、エックハルトがパリでの当該の論争について知っており、ヘンリクス
的立場に共鳴していたことを裏付けることができる。 
実際、先に引用した『知恵の書注解』第 20 節（〈引用 17〉）におけるエックハルトの主
張は、上で紹介したヘンリクスの立場を踏まえれば十全に理解される。エックハルトは当該
箇所で、事物が〈何かであること〉（quod quid est）に関して作出因や目的因といった外在
的原因を有さないのに対して、事物は現存在ないし存在に関しては外在的原因を有すると
主張していた。このような説明は、ヘンリクスが本質存在と現実存在について行った説明と
ほぼ一致している。ヘンリクスによれば、本質存在は作出因（＝外在的原因）としてではな
い範型因（＝内在的原因・形相因）としての神に由来するものとして、「形相的に分有され
た存在」（esse participatum formaliter）とも呼ばれうるものであり、それに対して現実存
在は、作出因としての神の作出結果として理解される限りにおいて被造物が有するもので
あった。 
そして、まさに被造物の本質的存在が作出因という外在的原因に依存するものではなく、
内属に由来するという事実――ヘンリクスはこの事実を「事物がそれ自身より（de se）有
する」という言葉で表そうとした――こそ、エックハルトとヘンリクスとを結び付ける決定
的なポイントなのである。すなわちエックハルトは、『知恵の書注解』の当該箇所において、
「外部世界の個々の人間が一切取り除かれるとして、“人間は動物である”という命題は、〔単
に外部世界の個々の人間を通じてだけではなく、〕知解内容（知性）を通じてもまた真なの
である」と主張していた。このような主張それ自体は、エックハルト自身が『弁明書』で名
を挙げていることからして、アルベルトゥスを介して彼が学んだものなのかもしれない 154。
                                                   
154 上掲注 104を参照せよ。また、全集版編者の Kochは、当該の『知恵の書注解』の箇所に
対する注釈において、以下のアルベルトゥス・マグヌスの二つのテクスト箇所へ参照指示を出し
ている（LW II, S. 341, Anm. 6）。Albertus, Peri hermeneias, I, tr. 2, c. 2 (Opera omnia, I, ed. 
Borgnet, 383b, 16-22): “Simpliciter autem aliquid addi dico quod inest per se ipsum et semper, 
ut ‘homo est animal’. Haec enim enuntiatio semper est vera, sive homo sit sive homo non sit 
[...] quia praedicatum semper est in subiecto simpliciter et actu et intellectu.”（だが、「端的
に或るものが付加される」と私が言うのは、或るものがそれ自身によって常に内在するのを意図
してのことである。例えば「人間は動物である」がそうであるのだが、この言明文は、人間が存
在するにせよしないにせよ常に真である。（……）何故なら、述語は常に主語の内に端的に――
現実においてであれ知性においてであれ――存在するからである。）Albertus, De intellectu et 
intelligibili, I, tr. 2, c. 3 (Opera omnia, IX, ed. Borgnet, 494b, 47-49): “patet quod nullo 
existente homine particulari, adhuc est vera, homo est animal, et hujusmodi aliae locutiones.” 
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ただし、この問題を基にしてエックハルトが主張しようとした事柄、それはあくまでもヘン
リクス的なものであって、アルベルトゥス的なものではない 155。 
突き詰めて言うのであれば、エックハルトにとって、事物にとっての〈それであるところ
のもの〉、すなわち事物に形相的に内在する本質的規定は、範型因（＝内在的原因）として
の神の内なる理念との類似を通じて事物の本質に事物の本質それ自身に基づき（a se ipso）
備わるもの、したがって根源的には神のロゴスないし神の知性認識活動に由来するものと
して、外在的原因としての神の自由意志に由来する事物の現存在156に一切依存しないもの
なのである。 
このような理解は、我々が上で見たようなヘンリクスの理解にむろん由来している157わ
けであるが、この点について以下でもう少し補って説明しておきたい。 
 
（２）ヘンリクスとトマスの「関係性」理解の差異 
 
〈引用 27：ヘンリクス〉『任意討論集』第十巻第七問題 
被造物がその本質によって――本質によって被造物は〈それであるところのもの〉
（id quod est）である――存在を有するのは、被造物がそれ自身に即して絶対的に考
えられた（secundum se et absolute considerata）本質である限りでのことではな
く、むしろ神の本質に対して配列・並置されたものとして考えられた本質である限
りにおいてのことである。実際、被造物に本質存在が適合するのは、被造物が、如何
なる絶対的付加なくしてそれ自身によって形相因としての神の本質に類似している
という、その限りにおいてのことなのである。他方、被造物が如何なる絶対的付加
なくしてそれ自身において作出因という観点において神の本質の作出結果である―
―直接的にであれ自然的能動者を介してであれ――限りにおいて、被造物には現実
存在が適合することになる。以上のような意味で、本質存在も現実存在も被造物の
本質に何か形相のような絶対的なもの（aliquid formale absolutum）を付け加える
                                                   
（如何なる個別的人間が現存していない場合でも、依然として「人間は動物である」が真である
――他の同種の表現の場合も同様――ことは明らかである。） 
155 Q.-Sánchez（2013, S. 529-541）は、アルベルトゥスの存在理解が実在主義的（realistisch）
であり、その点でエックハルトやヘンリクスの理念主義的（idealistisch）理解とは決定的に異
なるとしている。ただし、本論ではこの見解の是非について考察することができない。 
156 エックハルトが被造物の存在ないし現存在を神の意志に由来するものとして理解してい
るテクスト箇所としては、例えば上掲注 104において示した箇所を参照。 
157 ヘンリクスにおいては、神の意志の働きは神の知性認識の働きとは異なり偶然性・恣意性
を孕むものであると理解されていた（上掲注 137参照）。 
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ことはなく、ただ他者（＝神）への関係性（respectus）を付け加えるに過ぎない。
158 
 
この引用箇所で問題となっているのは、偶然的存在者
．．．．．．
ないし個物
．．
としての被造物
（creatura）に本質存在と現実存在が帰属するというのが如何なる意味において解されるの
かということである。それゆえ、ここでは「それ自身に即して絶対的に考えられた
（secundum se et absolute considerata）本質である限り」での事物の本質、つまり「本質
それ自体」（essentia in se）に存在（＝本質存在）が帰属することの意味が問題となってい
るわけではないことがヘンリクス自身によって前置きされている。被造物を被造物
．．．
である
限りで問題にするとき、被造物はその本質によって〈それであるところのもの〉（id quod est）
となっているわけであるが、この個的被造物に備わるものとしての本質が「本質存在を有す
る」とされる際に、それが意味するのは、それが形相因ないし範型因としての神の本質と類
似していると理解される
．．．．．
という事実その一点に限られる。また、それが「現実存在を有する」
とされるのは、それが作出因としての神の本質によって生み出された結果として理解され
．．．．
る
．
という事実その一点に限られる。 
つまりヘンリクスの場合、厳密な意味で言うのであれば、「神の存在が分有
．．
される
．．．
」ので
あって、「神から存在が与えられる
．．．．．
」のではない。被造物の本質は、上述した神との関係性
が観念上認められる限りで――こうした関係性は被造物が「現実に存在する」ないし「実在
する」限りで必ず成立する――当該の両存在を、自らが現実に存在し始めるまさにその初め
から備えている。その意味で両存在は本質の備えている必然的契機なのであるから、本質に
これらの契機が他者である神から与えられる
．．．．．
とするのは厳密には誤りなのである。これら
両存在は神から与えられるというよりも、神であるところの完全な存在との類似（本質存在
の場合）や神の意志からの由来（現実存在の場合）に基づいて被造物の本質に分有される
．．．．．
の
である。言い換えるならば、被造物はこれらの観点において――それもこれらの観点におい
てのみ――、神の存在を分かち合
．．．．
う
．
のであって、神から「存在」という名を持つ何らかの
実在的
リ ア ル
なものを受け取る
．．．．
わけではない。 
                                                   
158 Henricus, Quodl. X, q. 7 (Opera omnia XIV, ed. Macken, 151, 48–152, 59): “ipsa creatura 
essentia sua, qua est id quod est, habet esse non in quantum est essentia secundum se et 
absolute considerata, sed ut considerata est in ordine et comparatione ad divinam essentiam. 
In quantum enim ipsa se ipsa absque omni absoluto addito est similitudo divinae essentiae 
secundum rationem causae formalis, convenit ei esse essentiae; in quantum autem ipsa in se 
ipsa absque omni absoluto addito est effectus divinae essentiae, vel immediate, vel mediante 
agente naturali secundum rationem causae efficientis, convenit ei esse existentiae. Ut sic nec 
esse essentiae, nec esse existentiae super essentiam in ipsa essentia creaturae, addat super 
essentiam creaturae aliquid formale absolutum, sed solummodo respectum ad aliud [...].” 
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それゆえヘンリクスにおいては、木材にとって火の形相がそうであるように、実質的に或
る事物に内在してそれを規定せしめるようないわば形相のようなものとして、すなわち〈モ
ノ〉（res）として「存在」を理解することは決してできないのである159。何故なら、被造物
を如何に綿密に分析しようとも、それによってその被造物が神との関係性を有することに
なるところの「存在の形相」といったものは決して見いだされないからである。被造物の本
質に与えられるのは、あくまでも神との関係性（respectus）なのである。 
つまるところ、一個の偶然的存在者について言えば、現実的には、それには「存在」とい
う名の〈モノ〉は一切備わっていないわけであるが、そうはいっても、その存在者は、学問
的普遍性を持つ定義を備え、ゆえにカテゴリー的に規定されるものであり、また、現実に存
在するものなのである。そして、この二つの事実
．．
――「定義され得る」、「現実に存在する」
――を、ヘンリクスは、被造物の本質をして「神であるところの純粋な存在と関係性を有す
る」という観念へと、すなわち、それが「本質存在と現実存在とを有する」という観念へと
変換しているわけなのである。 
話を戻すと、「存在を有する」と言われる際には、本質存在にせよ現実存在にせよ、事物
が付帯性ないし属性としてそれを所有することを意味するわけではなく、あくまでも、「事
物がそれ自身の存在原因に対して関係性を有する」ということを意味するに過ぎない。我々
が第一章第九節で確認したように、トマスにおいても神が被造物において与えるのは関係
性のみであるとされていた。ただしトマスの場合、神との関係性によって被造物に付与され
ることになる「全存在」（totum esse）は実質的に〈存在することの現実態〉と同じであっ
た。被造物はこの〈存在することの現実態〉を作出因としての神から自己に固有の存在とし
て与えら
．．．
れ
．
る
．
のであり、この与えられた存在を通じて、被造物はそれ自体では無である自ら
の本質を現実態において保持することになるのであった。そしてその意味において、創造者
である神との関係は、トマスの場合、被造物の本質に「関係性」という単なる観念には留ま
らない実質
．．
を被造物の本質に与えることになるのである160。 
ヘンリクス、トマス両思想家における上述の理解の相違は、本質的規定性の位置付けとも
密接に係わるものである。すなわち、ヘンリクスにおいて事物に或る意味での存在性を与え
る本質存在の有する本質的規定性は、トマスにとっては「存在」ではあり得ず、あくまでも
〈存在することの現実態〉たる「存在
エ ッ セ
」に対して可能態にある「本質」でしかないのである。
その意味で、トマスにおいて本質的規定性であるところの「本質」は、何らかの現実に存在
する事物において「存在」を有するものでない限り、単なる思考の上での抽象物として否定
                                                   
159 本質存在および現実存在が「実質的なもの」・「〈モノ〉」（res）を被造物の本質に付加しな
いというヘンリクスの主張は、事物における本質と存在の実在的区別（realis distinctio）を主張
したエギディウス・ロマヌスに向けて行われたものである。トマスにおける本質と存在の実在的
区別については、以下本論第三章第五節で論じる。 
160 この点については、第三章第五節以下において再び検討することになる。 
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的にしか理解されえないものであり161、したがって「存在」よりも存在論的に非根源的な概
念として理解されるわけである。このことは、「存在」を「本質」の現実態（＝本質を現実
化するもの）として、すなわち「存在」をいわば質料としての「本質」に対する形相のよう
な実質的なものとして理解するトマスにおいては当然の帰結である。 
それに対して、ヘンリクスにおいては「存在」とは本質に備わっている「神との関係性」
という観念、我々が被造物の本質に認める観点（respectus）に過ぎないものである。まさ
にそうであるからこそ、「本質存在」として理解される観念が「現実存在」として理解され
る観念よりも存在論的により先なる根源的規定性として理解されることも可能になる。と
いうのも、実際に
．．．
は、「存在者」――単に思考可能なだけの〈事物〉ではなく、現実に存在
するものとしての存在者――にはこれら両観念・観点が常に備わっているわけであるが、本
質存在によって何かとして確立されたものがあって初めて、それに現実存在するかどうか
という観点の付加が可能になるという意味において、我々の
．．．
存在論的考察
．．．．．．
において
．．．．
は、本質
存在として理解される観点がより根源的であるからである。そして、このような本質存在の
根源性を考えるがゆえにこそ、「本質それ自身」（essentia in se / essentia secundum se et 
absolute considerata）という個的実体から切り離して理解された本質が、ヘンリクスにお
いて問題化されたわけである。 
その意味で、我々は次のように結論することができるであろう。すなわち、事物にとって
の本質的規定が、事物の現実的存在や付帯性・属性などからは一切変容を被らないような、
いわば存在論的により先なる根源的な規定性として構想されているという点において、ヘ
ンリクスとエックハルトの両思想家の存在論的立場はトマスのそれとは一線を劃した形で
一致している、と 162。 
                                                   
161 むろん、事物の本質はトマスにおいても範型因としての神に由来するのである。だが、ト
マスの場合、この本質にはヘンリクスの本質存在に認められるような或る種の存在性が認めら
れず、また、上掲注 83において引用した Fabroの説明からも明らかなように、神の内における
イデアはあくまでも神の本質であって、事物の本質ではあり得ないわけである。 
162 Flaschは、以下第三章第五節で確認する『創世記比喩解』第 34節（〈引用 39〉）に関して、
次のように述べている。K. Flasch, Die Geburt der « Deutschen Mystik » aus dem Geist der 
arabischen Philosophie, München, C.H. Beck, 2006, S. 131: „Ausgehend von der 
Unterscheidung des Boethius zwischen dem, was etwas ist (quod est) und dem, wodurch 
etwas ist (quo est), sagt Eckhart: Das, was etwas ist, also das Wesen eines Dings, ist als 
Wesen nicht von einem anderen, ist nicht ab alio. Der Strukturzusammenhang der 
Wesensdefinition und damit die metaphysische Struktur der Sachen steht fest, unabhängig 
von anderen Wesen und von allen Zufallen, die einem konkreten Ding widerfahren können. 
Eckhart berichtet, einer der angesehenen neuesten Autoren – wohl Heinrich von Gent – 
schließe daraus, die Wesenheiten seien ewig. Eckhart nahm also die Umdeutung des 
Wesensbegriffs wahr, die Avicenna vorgenommen hatte und die auf dem Weg über Heinrich 
von Gent und Duns Scotus eine große Zukunft haben sollte. Dietrich hatte sie kritisiert; 
Eckhart erwähnt sie, ohne an dieser Polemik noch Interesse zu zeigen.“ （エックハルトは、
 
87 
 
（３）本質の作出因に対する非依存性 
ここで、話を当該の問いへと戻し、エックハルトが何故「人間が現存在していなくても、
“人間は動物である”は真である」と主張しえたのかを考えてみれば、それは上述のヘンリ
クス的な「本質存在の現実存在に対する根源性」にその根拠がある、と答えることができる
であろう。 
すなわち、ヘンリクスにおいて個的被造物に備わる神との関係性としての本質存在は、個
．
的
．
被造物
．．．
に
．
帰属
．．
する
．．
関係性ないし観点・観念なのであり、その限りにおいて、「本質存在に
生成消滅が生じる（＝可能態と現実態の区別がなされる）」という主張も不可能ではないで
あろう。だが、本質存在が個的被造物に備わるという観点は、本質存在それ自身にとっては
非本質的な事柄に過ぎない。ヘンリクスの形而上学ないし存在論においては、本質存在その
ものの成立は、あくまでも個物である限りの被造物が有する「現実的存在以前」（ante esse 
actuale）の事柄として理解される（〈引用 23〉参照）のであり、したがって、上述の通り、
本質存在はそれ自体としては現実存在や被造物の個物性には影響を受けない非依存的なも
のとして理解されるからである。 
これらのことから我々は、エックハルトが当該の思考実験についてのヘンリクスとその
論敵の間に生じた論争について知っており、そうした論争を念頭に置きながら、ヘンリクス
的立場に賛同の態度を表明しているのだと結論することができるだろう。 
実際、ヘンリクスの影響は、エックハルトの活動初期、第一回パリ大学正教授時代
（1302/03）の教授活動に由来する『パリ問題集』第一問題においてすでに見て取ることがで
きる。 
 
〈引用 28：エックハルト〉『パリ問題集』第一問題第 4節 
したがって、存在は第一に「創造されうるもの」という規定を有する。或る人々
（aliqui）が、被造物において存在のみ（esse solum）が作出因としての神に関係し
                                                   
ボエティウスによる〈それであるところのもの〉と〈存在せしめるもの〉との区別から出発し、
〈それであるところのもの〉、すなわち事物の本質は、「本質」としては他者に由来するものでは
ない、と主張する。本質定義における構造的連関、つまり事物の形而上学的構造は、その他の本
質や、具体的事物が有しうるあらゆる偶然的要素に依存しないものとして確立されている。エッ
クハルトは、現代の著名な論者のうちのひとり――恐らくガンのヘンリクスである――が、この
ことから諸々の本質が永遠であると結論したと報告している。したがってエックハルトは本質
概念の新しい解釈を主張したことになる。この解釈こそ、アヴィケンナが遂行し、ガンのヘンリ
クスやドゥンス・スコトゥスを経ながら大きな未来が待ち受けているところの道のりなのであ
る。ディートリヒはそうした再解釈を批判したのだが、エックハルトはその再解釈について述べ
ているが、この論争〔それ自体〕にもはや興味を示しはしていない。） 
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ており、対して本質は範型因としての神に関係する、と主張しているのもそのため
である。163 
 
この箇所でエックハルトは、『知恵の書注解』第 20 節（〈引用 17〉の最後の部分）と同
様、存在（esse）を現存在（existentia）とほぼ同義に理解した――このことは『パリ問題
集』第一問題全体を通じて妥当する――うえで、「存在」が作出因としての神に、「本質」が
範型因としての神にそれぞれ関係するとした「或る人々」の見解を提示している。全集版の
編者、B. Geyerによる指摘にもあるように、ここで「或る人々」（aliqui）とされているの
は、恐らくヘンリクスないし彼の見解を支持する人々のことを意図していると考えられる
164。 
むろん我々は、ヘンリクスが用いた「本質存在」・「現実存在」という語をエックハルトが
用いている著作を見出すことができない。だが、エックハルトの引用している見解がトマス
ないしトマス的な考えを持つ人物のものでないことは確かである。何故なら、「存在のみ
．．
（esse solum）が作出因としての神に関係している」とされているからである。つまり、「本
質」は作出因としての神とは関係していないことが強調されているわけだが、このような考
えはトマスには見受けられないものである。すでに我々が確認したように、トマスにおいて
は本質もまた〈存在することの現実態〉としての「存在」を作出する神と、間接的にではあ
るが――つまり、神によって与えられた
．．．．．
「存在」が本質を現実化する形相である限りで――、
関係する 165からである。 
 
第七節 神における存在と本質の同一性――第一章第七節で生じた疑問に対して―― 
以上で確認したヘンリクスのエックハルトに対する影響を想定することによって、我々
は、本論第一章第七節で確認した、神における存在と本質の同一性の問題について、エック
ハルトの議論が何故「トマス的」ではあり得ないのかについて、或る程度明確に説明するこ
とができるようになる。 
                                                   
163 Eckhart, Quaest. Par., I, n. 4 (LW V, 41, 7-10): “Esse ergo habet primo rationem creabilis, 
et ideo dicunt aliqui quod in creatura esse solum respicit deum sub ratione causae efficientis, 
essentia autem respicit ipsum sub ratione causae exemplaris.” 
164 B. Geyer（LW V, S. 41, Anm. 6）は、ヘンリクスの論敵であったフォンテーヌのゴドフロ
ワが同様の言説を引用しているとし、次の箇所を挙げている。Godefridus de Fontibus, Quodl., 
VIII, q. 3 (ed. I. Hoffmans, Les Philosophes Belges IV, 35): “et dicitur quidem: [...] constat 
quod deus se habet in ratione causae duplicis, scilicet formalis exemplaris et efficientis; 
primum autem respicit rerum essentias, secundum rerum existentias.”（事実、次のように言
われている。「（……）神は二重の原因の観点において、すなわち形相的範型因と作出因の観点に
おいてある。一つ目のものは事物の本質に関係し、二つ目のものは事物の現存在に関係する」。） 
165 この点については、注 83における Fabroの説明を参照されたい。 
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我々が確認したように、エックハルトは、『出エジプト記注解』第 14－21 節において、
神における存在（esse）と本質（essentia）の同一性について論じていた。その際、彼は、
「存在」をアヴィケンナの〈在ること〉（anitas）という概念でもって、「本質」を何性（quiditas）
や〈何かであること〉（quod quid est）という概念でもってそれぞれ理解した上で、神にお
いては何性と〈在ること〉とが等しいとしていたのである。 
つまるところ、この箇所において用いられている「存在」と「本質」という語は、決して
トマス的な意味において、すなわち「〈存在することの現実態〉」と「それによって現実化さ
れるところの可能的なもの」として理解されていないのである。エックハルトがここで述べ
ている「存在」とは、事物が作出因としての他者（＝神）を原因として存在していると理解
される限りで事物に認められる一観点ないし一観念であり、それによってその事物が現実
（外部・実在）世界に存在すると理解されるところのもの――ヘンリクスにおける「現実存
在」166――を意味するものである。それに対して「本質」とは、そうした現実世界における
現実性が成立するために必然的に要請されるところの、いわば事物の基盤であり、事物が外
的現実性を有するための前提要件となる事物の〈それであるところのもの〉――ヘンリクス
における、本質存在を必然的契機として備えている「本質」――である。 
このような意味において「神における存在と本質の同一性」というテーゼを理解するなら
ば、「神においては、それがまさにそれであるところの本質的規定性が、それが現実的に存
在（実在）することを成立せしめている当のものなのである」ということになるだろう。つ
まり、神はその〈それであるところのもの〉が「存在〔すること〕」であるため、「非存在」
の状態が起こりえない一種の「必然的存在」（necesse esse）として理解されるものなのであ
る。 
                                                   
166 ヘンリクスにおいても、神における本質と存在の同一性が問題となる際には、「存在」は現
実存在を意味する。本質存在については、神のみではなく被造物の場合にあっても、本質との同
一性しか主張されえないからである。Henricus, Summa, a. 21, q. 4 (ed. Badius, fol. 127vS): 
“Absolute ergo dicendum quod omnino essentia divina est ipsum esse divinum et e converso, 
et sunt omnino idem in deo non solum re sed etiam intentione, ut nec ratio ipsa ab invicem 
distinguere possit apprehendendo divinam essentiam absque eo quod apprehenditur esse [...]. 
Immo qui apprehendit divinam essentiam, apprehendit eius existentiam actualem, quia ipsa 
non est nisi ipse actus essendi purus [...], in quo omnem creaturam et eius simplicitatem 
excedit“（端的な仕方で次のように言わなければならない。すなわち、神の本質は全くもって神
の存在そのものであり、逆もまた然りである。そしてこれら二つは神においては全くもって同一
のものであり、それは単に「事物において」だけではなく、「概念内実において」もまたそうな
のである。であるから、その存在が把捉されることなしに神の本質を把捉するといった仕方で、
理性はそれらを互いに区別することはできない（……）。いやそれどころか、神の本質を把捉し
た者はその現実的現存在をも把捉する。何故なら神の本質は神の純粋な〈存在することの現実
態〉であり（……）、この点でそうした本質はあらゆる被造物とその単純性を超越しているから
である。） 
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こうした考えは、エックハルト自身が名前を挙げているように、アヴィケンナ的なもの 167
であって、トマスに由来するものではない。むろん、トマスにおいても神は「必然的存在」
なのであるが、そうした結論は、神の本質の完全性から導かれるわけではなく、むしろ、神
の存在の完全性から、すなわち、「神の有する存在が可能的な要素を含まない」ということ
でもって導きだされることになるからである 168。トマスにおいて、「存在
エ ッ セ
」は――神のそ
れであれ被造物のそれであれ――常に現実態として把握されており、可能態にある本質に
対して存在論的に先行している。存在していないものは可能態にあり、したがってそれ自体
では無に過ぎないのである。 
実際、我々がすでに第一章第七節で確認したように、トマスが「神において本質と存在は
同一である」とする際には、「存在」とは〈存在することの現実態
．．．
〉を意味するものだと理
解されていた（〈引用 11〉）。被造物は、その本質が「存在」ないし「存在する」という規定
を有さない――その本質に現実存在が本質的に（essentialiter）属さない――ために不完全
なのではなく、存在の完全性が本質という可能態的原理によって制限されてしまっている
がゆえに不完全なのである。「何か」として存在するものは、まさにその「何か」であるこ
とによって、別の何かではありえない不完全なものとして存在する、というわけである。そ
れに対して、神はその存在が本質であり、その「存在」はそれ自体としては如何なる限定性
も有さないものと理解されるのだから、その「存在」は無限定の完全な現実性であることに
なる。 
エックハルトの場合は事情が異なる。彼の理解では、「存在」は「本質の外的現実におけ
る実現」を齎すものであるから、「神において本質と存在は同一である」ということは、「神
にとっては、それが現実に存在することないし現実に実在することのために本質のみで十
分である」ということを意味することになるのである 169。 
                                                   
167 Eckhart, In Exod., n.21 (LW II, 27, 8-11): “Deus autem est ipsum suum esse. Ipse est 
‘qui est’ […]. Igitur ipse est necesse esse. Unde Avicenna communiter in sua Metaphysica 
nominat deum necesse esse.”（だが神は自己の存在そのものである。神は「存在するところの
者」であり（……）、したがって必然的存在である。そのため、アヴィケンナは彼の著書『形而
上学』において、概して神を〈必然的存在〉と名付けている。）アヴィケンナにおいては、その
本質に存在（＝現存在）が含まれている神の存在は「必然的存在」（necesse esse）と名付けられ
るものである。それに対して神以外の存在者は、本質に現存在が含まれておらず、自分自身によ
って存在することが可能でないために、「可能的存在者」（ens possibile）と名付けられる。 
168 Cf. Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, co.; Sum. c. Gent., I, c. 22. また、以下の〈引用 47〉
における Mojsischの理解も参照。 
169 Eckhart, In Exod., n. 20 (LW II, 26, 2-5): “Cum ergo dicit: sum qui sum, docet ipsum 
subiectum sum esse ipsum praedicatum sum secundo positum, et quod ipsum agnominans 
est ipsum agnominatum, essentia est esse, quiditas est anitas, »essentia sufficit sibi«, 
essentia est ipsa sufficientia.”（したがって、「sum qui sum」と述べられるときに著者が教え
ているのは、主語である「sum」が、二番目におかれた述語の「sum」であるということ、また、
名付けるもの自体が名付けられるものであって、本質が存在であり、何性が〈在ること〉であり、
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我々はしたがって、この文脈における「存在」が、トマス的な意味での「存在することの
現実態」としては決して理解されていない、と結論づけなければならないであろう。実際エ
ックハルトは、存在論的な観点において明白に本質を存在に先行させており、この点におい
て、上で確認したヘンリクスと思想的に一致しているからである。次章では、このような存
在理解が『三部作序文集』における〈存在者〉と〈これこれの存在者〉との区別にどのよう
に影響しているのかを確認することにしたい。 
  
                                                   
「それ自身にとって本質で十分」であり、本質が〈十分であること〉であるのだということなの
である。） 
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第三章 「存在する」と「現実に存在する」は同一か 
我々は第二章で、『三部作序文集概要』の内、『命題集序文』について概略的に述べられて
いる箇所から話を始めた。そこでエックハルトは、言語分析的観点から注意事項
（praenotanda）を二点述べていた。一点目は、〈存在者〉（ens）はただ〈存在〉（esse）のみ
を意味表示するということであり、二点目は、或るものについて〈存在者〉が述語付けされ
る場合と〈これこれの存在者〉が述語付けされる場合とでは、たとえ命題上に同じ動詞「est」
が現れるとしても、その命題上の機能は決定的に異なるということであった。二点目に関し
てさらに言えば、或る事物に対する〈存在者〉の述語付けは、その事物の存在ないし現存在
に関係し、〈これこれの存在者〉の述語付けは主語に対する〈これ〉（hoc）の内属に関係す
ると理解されていた。 
以下では、まずこの言語分析から導きだされる四つの存在論的帰結を検討し、その後、エ
ックハルトの存在理解の特異性について、「本質」と「存在」のエックハルトにおける区別
の内実の検討や、AlbertおよびQ.-Sánchezのエックハルト解釈の批判的検討などを通じて、
明らかにしていく。 
 
第一節 四つの存在論的帰結 
エックハルトは、言語分析的観点に基づき二つの注意事項を提示した後、これら二つの注
意事項から導き出される四つの存在論的な帰結へと話を進めている170。以下の箇所は、『三
                                                   
170 『命題集序文』では、『三部作序文集概要』の箇所と対応する形で、二つの「praenotanda
（予め知っておくべき事柄）」と四つの「notanda（知っておくべき事柄）」が列挙されたあと、最
後の箇所で、要約（recapitulatio）として七つ――「praenotanda」の内の二つ目が二項目に分
けられている――の結論が提示されている。全集版編集者の Kochは、エックハルトがこれらを
最初から六つないし七つの「notanda」として提示せず、敢えて「praenotanda」と「notanda」
とに分けて提示した点について問題にし、その理由を、二つの異なる思考過程（Gedankengang）
が融合したからであるとする（LW I/1, S. 5）。Albertはこの Kochの見解に与し、最初に四つの
「notanda」が書かれた後に「praenotanda」が書き足されたのであると述べ、第一節の最後の部
分（したがって、この論考およびそれに続く多くの論考において語られるべき事柄の証明のため
の手引きとなるように、或る種の事柄について予め注意しておかなければならない。Ad 
evidentiam igitur dicendorum in hoc tractatu et pluribus sequentibus quaedam prooemialiter 
sunt praenotanda.）が、第四節の始めの部分（したがって、手引きとして第一に知るべき事柄
は（……）。Notandum ergo prooemialiter primo quod [...].）と元々は直接繋がっていたと考え
るべきだとする（Albert, 1976, S. 50）。なるほど、エックハルトが「praenotanda」を後に書き
足したという見解は、彼の「三部作」が計画的に執筆されたのではない（本論第一章第二節参照）
ことからしても、完全には排除されえないだろう。しかしながら、彼が「praenotanda」と
「notanda」とを意図的に区別していることは疑いようがない。すなわち、「praenotanda」では
命題やその意味表示が問題となっており、「notanda」ではそれに対して、そうした言語分析か
ら導き出される存在論的な帰結が問題となっているのである。 
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部作序文集概要』から引用したものだが、『命題集序文』で述べられている事柄と概ね合致
している。 
 
〈引用 29：エックハルト〉『三部作序文集概要』第 4節 
前述の二つの事柄から、それもとりわけ二つ目の事柄から、以下の四つの事柄が
結論され、帰結する。第一に、ただ神のみが本来的な意味で〈存在者〉（……）なの
であり、そのように呼ばれるということ。第二に、〈存在者〉（……）であるところの
あらゆるものは、このこと（＝〈存在者〉であること）を自分自身から（a se ipso）
有するのではなく、神から（a deo）、それも神のみから有するということ。第三に、
神自身から無媒介的に、個々のあらゆるものは存在する（……）ということ。第四
に、或るものが〈これ〉である、ないし〈これこれの存在者〉（……）であると言わ
れる際には、「これこれ」（hoc et hoc）という語は、〈存在者〉（……）に、その存在
性（entitas）（……）に関して全く何も付け加えないし、齎さないということ。だが、
このように言うことで、我々は事物の存在ないし事物にとっての存在を取り去って
いるのではなく、むしろそれを確立しているのである。171 
 
四つの帰結を簡潔に纏めれば次のようになる。すなわち、〈帰結一〉神が本来的な意味で
（proprie）〈存在者〉であるということ、〈帰結二・三〉或る事物は、それが「〈存在者〉であ
る」ないし「存在する」という事実を、まさに神のみから、それも無媒介的（直接的）に
（immediate）神のみから有するということ、〈帰結四〉〈これこれの存在者〉（hoc ens）に
関して、「これこれ」（hoc et hoc）という語それ自体は、端的な意味での〈存在者〉（ens）
の存在性に関しては何ら関与しないということ。 
つまり、神は本来的な意味で〈存在者〉であり、個々の存在者はなるほど〈存在者〉なの
ではあるが、それは、自己自身が〈存在者〉であるという現実を神から如何なる媒介もなし
に直接的に受け取っているという意味で〈存在者〉である。また、或る存在者が〈これ〉で
あるという事実、すなわち、「人間」や「石」であるという事実は、その存在者が「〈存在者〉
である」ないし「存在性を有する」という点に関して、何らの
．．．
寄与も為さない。 
このようなエックハルトの主張には、トマス的な存在理解からすると奇妙に思われる事
柄が二点含まれている。第一に、「神自身から無媒介（直接）的（immediate）に、個々の
                                                   
171 Eckhart, Tabula prologorum in opus tripartitum, n. 4 (LW I/1, 132, 3-11): “Ex praemissis 
duobus, maxime ex secundo, concluduntur et sequuntur quattuor. Primum est quod solus 
deus proprie est et dicitur ens [...]. Secundum est quod omne quod est ens [...], non habet hoc 
a se ipso, sed a deo et ab ipso solo. Tertium est quod ab ipso deo immediate omnia et singula 
sunt [...]. Quartum est quod, dum aliquid dicitur esse vel ens hoc [...], li ‘hoc et hoc’ nihil 
prorsus adiciunt vel afferunt entitatis [...] super ens [...]. Hoc tamen dicendo non destruimus 
nec tollimus esse rerum aut esse rebus, sed constituimus.” 
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あらゆるものは存在する」とされる点である。ここで「immediate」と言われているのは、
「如何なる媒介もなしに」（absque omni prorsus medio）という意味であり 172、意識的に用
いられたものであることに注意しなければならない。なるほどトマスの教説においても、被
造物が「存在＝〈存在することの現実態〉」を神から無媒介的に有していると主張すること
は可能であろう。しかし、存在者が「存在する」ないし「存在者である」ことについて言え
ば事情が異なる。というのも、存在者が「存在する」・「存在者である」のは、それが〈存在
することの現実態〉である 存在
エ ッ セ
を有し、その 存在
エ ッ セ
によって自らの限定的本質ないし限定
的本性が現実化されることに基づいているわけであるが、この存在
エ ッ セ
は神によって作出され
たものであって、神そのものではない。つまりトマスの場合、存在者が「存在する」のは、
神の作出結果である存在
エ ッ セ
を媒介してのことであって、神から「如何なる媒介もなしに無媒
介的に」ではない。 
第二に、〈これ〉や〈これこれ〉といった個的規定性が、存在者の存在性（entitas）につ
いて何らの寄与もなさない、とされる点である。トマスにおいてこうした規定性は、事物が
その固有の形相を通じて有しているものである。なるほどアリストテレスの場合とは異な
り、トマスにおいて形相はそれだけで現実に存在することが可能であるようなものではな
く、自らを現実に存在するものたらしめる「存在」に対しては可能態にあるものに過ぎない。
つまり、事物が現実に存在しなければ、形相が事物を〈あれ〉や〈これ〉たらしめることも
ない。であるから、形相は存在を前提としていることは疑いようがない。だが、形相なしに
は神から事物に存在が与えられることはなく 173、したがって形相なしに個々の事物が現実
的に存在することも、〈存在することの現実態〉を有することもないのであるから、確かに
形相はそれ自身の可能性を現実化するところの「存在」を前提とはするものの、その形相を
有するところの事物の存在性（＝その事物が存在すること）にまったく貢献しない、などと
主張することはできないはずである。実際、或る存在者――例えば天使――は別の或る存在
者――例えばハエ――よりも、その存在性において高貴でなければならないだろう。 
                                                   
172 Eckhart, Prol. prop., n. 13 (LW I/1, 172, 15–173, 1): “omne ens et singulum non solum 
habet, sed et immediate, absque omni prorsus medio, habet a deo totum esse”.（あらゆる存
在者・個々のものが神から全存在を有するのは、「ただ単に」ではなく、「無媒介的に」――すな
わち如何なる媒介もなしに――である。） 
173 このことを典型的に示す言葉として、「形相は存在を与える」（forma dat esse）が挙げら
れる。これは、形相が、被造物の存在の作出因ないし範型因であるということを意味するもので
は決してなく、あくまでも内在的形相因（intrinsic formal cause）であることを意味するもので
ある。存在の作出因や範型因が「外在的」であるのに対して、存在の形相因は「内在的」、すな
わち事物そのものに備わるものである。この点に関しての詳細は、Wippel, 2007, pp. 175-177を
参照。 
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エックハルトのこの二番目の主張、すなわち、或る存在者について、それの本質的・形相
的規定性がそれの存在性に対して一切寄与しないという主張に関しては、『命題集序文』に
おいて詳しく説明されている。 
 
〈引用 30：エックハルト〉『命題集序文』第 21節 
如何なる〈これこれの存在者〉も〈存在〉を与えることはない。もっとも、形相は
〈これこれの存在〉（esse hoc aut hoc）を与えるのだが、それは〈これこれ〉（hoc aut 
hoc）である限りにおいてであって、〈存在〉（esse）である限りにおいてではない。
174 
 
〈引用 31：エックハルト〉『命題集序文』第 23節 
〈あれこれの存在者〉は自己の存在を、〈存在〉から、〈存在〉を通じて、〈存在〉の
内に有する。したがって、〈あれ〉とか〈これ〉とか（hoc aut illud）が循環的に何
らかの存在を〈存在〉――〈あれ〉や〈これ〉は〈存在〉を原因として〔自己の〕存
在を受け取ったのである――に注ぎ返すことはない。（……）複合体全体、例えば石
は石の存在（esse lapidis）を石の形相から有しているが、絶対的存在（esse absolute）
はただ第一原因である神からのみ有している。175 
 
これら二つの箇所から分かるように、形相が事物に与えるところの存在（esse）は、端的
な仕方で言われる存在ではなく、〈これこれ〉という限定がついた存在でしかない。この箇
所で端的に「存在」と言われているものが神であるところの〈存在〉であることは、『命題
集序文』の文脈より明らかである。そうすると、二つ目の引用から、〈これこれの存在者〉、
例えば「石という複合的実体」は、「絶対的存在」（esse absolute＝〈存在〉）176を神である
ところの〈存在〉から有し、それに対して、「石の存在」を石の形相から有するということ
になるであろう。したがって、一つ目の引用で、形相は、〈存在〉である限りにおいてでは
なく、あくまでも〈これこれ〉である限りにおいて〈これこれの存在〉を与える、とされて
いるのだから、〈これこれの存在〉という表現に表れる「存在」は神が与える「絶対的存在」
                                                   
174 Eckhart, Prol. prop., n. 21 (LW I/1, 178, 12-13): “Igitur nihil ens hoc vel hoc dat esse, 
quamvis formae dent esse hoc aut hoc, in quantum hoc aut hoc, non autem in quantum esse.” 
175 Eckhart, Prol. prop., n. 23 (LW I/1, 179, 4-6; 180, 3-5): “ens hoc et illud totum suum esse 
habet ab esse et per esse et in esse. Igitur hoc aut illud circulariter non refundit aliquod esse 
ipsi esse, a quo causaliter recipit esse [...]. [...] totum compositum, puta lapis, habet esse 
lapidis a forma lapidis, esse vero absolute a solo deo, utpote a prima causa” 
176 「esse absolute」は正確には「絶対的・端的な意味での存在」と訳されるべきものであり、
「これこれの」や「あれこれの」といった限定が一切付されていないような存在、つまり〈これ
これの存在〉と対比される〈存在〉のことを意味するが、冗長であるために本論文ではすべて「絶
対的存在」と訳した。 
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とは全く別のものであることになるだろう。つまり、〈これこれの存在〉や「石の存在」（esse 
lapidis）といった表現は、「〈これ〉である
．．．
こと」や「石である
．．．
こと」を齎すものであって、
「〈これ〉として存在する」ことや「石として存在する」ことを齎すものではないであろう。
実際このような解釈は、我々が第二章で確認した「ens」と「hoc ens」の命題中における機
能の差異についてのエックハルトの説明と整合するのである。 
注意しなければならないのは、〈あれこれの存在者〉である石が神から有するところの「絶
対的存在」は、「〈あれこれの存在者〉は自己の存在を、〈存在〉から、〈存在〉を通じて、〈存
在〉の内において有する」と述べられていることからも明らかなように、〈存在〉である神
から「無媒介的に」（immediate）有する存在なのだということである。この「絶対的存在」
は、或る形相が或る事物を〈これ〉（hoc）たらしめる以前 177に、その事物を端的な意味で
〈存在者〉（ens）たらしめている。形相などの副次的原因は、事物が「存在する」（＝絶対的
存在を有する）限りにおいてのみその原因性を行使しうるのであるから、事物を〈存在者〉
とする神の基礎据え（fixio）が必要である 178。このような上下の関係性があるために、第
一原因である神と諸々の副次的原因とは、互いに排斥しあうことなしに共存することが可
能なのである。それゆえ、なるほど神はどの被造物の内にも存在するのであるが、それは神
が或る被造物を「存在するもの」、すなわち〈存在者〉へと構成する原因としてであって、
その被造物を「〈これ〉であるもの」、すなわち〈これこれの存在者〉へと――例えば、自然
                                                   
177 「以前」とは時間的な意味においてのことではなく、存在論的な意味において、すなわち
我々の認識の順序においてのことである。 
178 Eckhart, Prol. prop., n. 11 (LW I/1, 171, 11–172, 3): “Praeterea ens, unum, verum, 
bonum sunt prima in rebus et omnibus communia, propter quod assunt et insunt omnibus 
ante adventum cuiuslibet causae non primae et universalis omnium. Et rursus insunt a sola 
causa prima et universali omnium. Nec tamen per hoc excluduntur causae secundariae a suis 
influentiis. Forma enim ignis non dat igni esse, sed hoc esse, nec esse unum, sed esse unum 
hoc, puta ignem et unum ignem. [...]. Sed hoc ipsum, puta quod forma ignis dat esse ignem 
[...] habet per fixionem causae primae [...].” （さらに、〈存在者〉・〈一なるもの〉・〈真なるも
の〉・〈善なるもの〉はあらゆる事物において第一かつ共通的であり、そのために、それらは、万
物の第一かつ普遍的な原因ではないような原因――どのようなものであれ――が到来する以前
に、万物に臨在かつ内在しているのである。またさらに、それらが〔万物に〕内在するのは、た
だ万物の第一かつ普遍的な原因によっている。しかしながら、このことによって、第二原因から
その影響力が取り去られることはない。というのも、火の形相は火に〈存在〉を与えるのではな
く、〈これこれの存在〉（＝これである
．．．
こと）を与えるのであり、〈一なるものであること〉を与
えるのではなく、〈これこれの一なるものであること〉を与える――つまり、火や一なる火であ
ることを与える――のである。（……）。しかし、まさにこのこと、すなわち、火の形相が火であ
ることを与える（……）のは、第一原因の基礎据えによっている。） 
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界に存在する〈この火〉へと――構成するのは、あくまでも自然界における副次的原因――
火の形相――であると理解しなければならないだろう 179。 
以上のことから理解されるのは、エックハルトが『三部作序文集』において端的な仕方で
「存在」と呼んでいるものが、トマスが〈存在することの現実態〉と呼ぶ存在、すなわち「事
物固有の本質を現実化するところの事物固有の存在」と同定できるものではないというこ
とである。むろんトマスにおいても、神である「自存する存在」と、個々の存在者が有する
それらに固有の存在とは、作出因（＝存在の贈与者）と作出結果（＝存在の受容者）という
関係性においてのみ理解する限りにおいては、直接的（無媒介的）かつ絶対依存的な関係性
の内にあるものとして理解できる。というのも、神が創造において被造物に与える「全存在」
（totum esse）ないし〈存在することの現実態〉は、「すでに現存在している何か」（aliquid 
praeexistens）を前提とせずに与えられるものであり、したがって、その存在は、或る実体
が〈これ〉や〈あれ〉といった個的規定性を有した実体である限りにおいて与えられるもの
ではないからである（〈引用 14〉参照）180。であるから、この狭い関係性に観点を限定する
限りにおいて、トマスにおいても個々の存在者が存在者
．．．
たるゆえんから「これこれの」とい
う形相的規定性の影響力を一切排除して考えることは不可能ではない。言い換えるならば、
「〈存在することの現実態〉たる存在によって、純然たる可能態でしかない本質が現実化され、
個々の存在者にその全存在が齎される」という点にのみ観点を絞るのであれば、こうした存
在者の形而上学的・超越的契機
モメント
には存在者の自然的・個的規定性が関与することはないと
理解することも不可能ではない。 
しかし、トマスにおいて、この〈存在することの現実態〉が与えられる対象は、あくまで
も個物ないし実体である限り
．．．．．．．．．．．．
の存在者、ないしその本質であることに注意しなければなら
ない。すなわち、個々の実体的存在者は、その固有の本質ないし本性に応じて各々に帰属す
る〈存在することの現実態〉を有するのであり、まさにこの個別的な〈存在することの現実
態〉を有する限りにおいて、それは〈分有による存在者〉（ens per participationem）とし
て「存在者である」ないし「存在する」とされることになる 181のである。その意味で、神
                                                   
179 Eckhart, In Ioh., n. 206 (LW III, 174, 4-5): “Est quidem deus in quolibet [creato], ut illud 
ens est, in nullo autem, ut illud est hoc ens;”（事実、神は任意のどの被造物の内にも存在する
のだが、それは被造物が〈存在者〉である限りにおいてであって、〈これこれの存在者〉である
限りにおいてではない。） 
180 実際、トマスにおいては、「全存在」（totum esse）と〈存在することの現実態〉とは同一
の〈モノ〉を意味するのではあるが、「全存在」――この語は創造論の文脈においてしか用いら
れない――と言われる際には被造物の神への絶対的依存性が強調されるのに対して、「〈存在す
ることの現実態〉」と言われる際には、被造物の本質を無より現実化するという点に強調点が置
かれる。 
181 Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, co.: “sicut illud quod habet ignem et non est ignis, est 
ignitum per participationem, ita illud quod habet esse et non est esse, 
est ens per participationem.”（ちょうど「火を有するが火〔そのもの〕ではないもの」が分有に
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の存在はあくまでも被造物の存在の原因であって、被造物が「存在者である」ことや「存在
する」ことを無媒介的に（immediate）齎すものではないのである。そして、この〈存在す
ることの現実態〉を有する実体的存在者は、当然のことながら実体と諸々の付帯性から構成
されるものであり、したがって、類と種というカテゴリー的規定において構成されたものと
して現実に存在すると理解されるものなのである。言い換えるならば、〈存在することの現
実態〉を有することで個々の被造物は「〈あれ〉や〈これ〉として現実に存在する」、すなわ
ち「何かとして自存する」のである 182。 
                                                   
よって燃焼するものであるように、「存在を有してはいるが存在ではないところのもの」は分有
による存在者である。）つまり、燃えている木材はあくまでも木材であって「火である」とされ
ることもないように、その実体において「存在である」とされることのない「存在を有するもの」
は、「分有による存在者」なのである。また、上掲注 42のテクスト箇所も参照。 
182 Fabro, 1961, pp. 634f.: « la structure propre de la créature est celle d’un être par 
participation, tandis que celle de Dieu est celle d’esse per essentiam ou d’esse subsistens. La 
créature est être par participation à deux étages ou deux fois: dans l’ordre transcendental, 
étant composé d’essence et esse et de nature et subsistance; dans l’ordre prédicamental, étant 
composée de substance et accidents […]. En tant que composée d’essence et esse, la substance 
créée est à l’opposé extrème de Dieu, qui est l’esse subsistens, et les deux extrèmes (créature 
– Dieu) se révèlent dans ce premier moment incommensurables. Mais, vu que l’«essence» de 
la créature a aussi son propre «actus essendi» participé, son être effectif en acte ne s’épuise 
pas dans un simple rapport de dépendance extrinsèque, mais il est basé sur l’acte d’esse 
qu’elle participe et qui est le terme propre de la causalité divine. Les deux proportions se 
correspondent donc: ainsi qu’à l’être par essence correspond comme acte l’Esse par essence, 
ainsi à l’être par participation correspond comme acte l’esse participé. En outre, la substance 
possède le mode d’être principal (subsistance) et les accidents ont le mode d’être secondaire 
(inhérence). Sous cet aspect de considération statique, on pourrait dire que, du point de vue 
dialectique, l’essence hégélienne constitue le «moment negatif»: l’essence, en effet, est l’être 
tel, et tel qu’elle n’est pas l’Être, elle est l’être selon un mode déterminé et fini (genre-
différence) distinct de l’infini . . . c’est grâce à l’essence que l’être est posé «en dehors» de l’être, 
qu’il est ex-istant, alors que «Dieu est» […]. »（被造物に固有の構造は分有による存在者として
のそれであり、神に固有の構造は「本質による存在」ないし「自存する存在」のそれである。被
造物は二つのレベルないし二つの層において〈分有による存在者〉である。すなわち、⑴超越論
的秩序において――本質と存在から、本性と自存から複合されたものとして――。⑵カテゴリー
的秩序において――実体と諸々の付帯性から複合されたものとして――。本質と存在とから複
合されたものである限りにおいて、被造的実体は自存する存在である神とは正反対の極に対置
されたものである。そしてこの対極にある二つのもの（被造物―神）はこの最初のモメントにお
いては異なる次元にあるものとして現れる。だが、被造物の「本質」がそれに固有の「存在する
ことの現実態」を有すると理解される限りで、それの現実にある実際の存在者は単に〔神に対す
る〕外的な依存関係にあるものとしてのみで論じ尽くされることはない。その存在者は、被造物
が分有し、神の原因性の固有の終着点としての〈存在することの現実態〉に基礎を持つものなの
である。この二つの比はしたがって次のようにしてつり合っている。すなわち、本質的存在者（＝
神）が現実態としての本質的存在（＝自存する神の存在）とつり合っているように、分有による
存在者が現実態としての分有された存在とつり合っているのである。さらに、実体は主要な存在
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つまるところ、エックハルトとトマスの間には、形相的規定性と存在との関係性について
の見解の決定的相違が存するのである。すなわち、トマスが形相の持つ規定性を、存在者を
存在者
．．．
たらしめる原因性――「存在（＝〈存在することの現実態〉）」が存在者に与えるとこ
ろの原因性――から締め出していないのに対して、エックハルトは、形相の持つ原因性を、
存在者を存在者
．．．
たらしめるところの「存在（＝絶対的存在）」の与える存在性の枠組みから
完全に排除しようとしているのである。エックハルトにとって、石の形相は或る事物に「石
であること」（esse lapidis）を与えるのではあるが、端的な意味での「存在」（esse）は与え
ないのであり、また、「esse lapidis」という表現において現れる「esse」は、神と同一視さ
れるところの端的な意味での「esse」とは全く次元の異なる別種のものなのである。前者の
「esse」が事物に内属するものを表すものでしかないのに対して、後者の「esse」は事物―
―神を含めて――がそれを通じて「存在する」ところのものを意味するからである。 
いずれにせよ、形相が与える「或る特定の存在」（esse aliquid＝或る何かである
．．．
こと）を
「形相的存在」（esse formale）ないし「形相のような仕方で内在する存在」（esse formaliter 
inhaerens）（注48参照）だと理解してよいのであれば、エックハルトが事物の「形相的存
在」を神であるところの存在と混同していないことは明白である。 
これまで確認してきたことから、我々は次の二つの結論を得ることができるであろう。 
 
1. 絶対的ないし端的な意味での〈存在〉（≠〈これこれの存在〉（esse hoc / esse hoc 
et hoc））を有するものは「存在する」ないし「〈存在者〉である」。したがって、〈存在〉
を自らの実体として有している――「〈存在〉である
．．．
」という仕方で〈存在〉を有する―
―ところの端的な意味での〈存在者〉は神のみである。したがって、神は本来的な意味
で〈存在者〉である（Deus proprie est ens）。 
2. それに対して、〈存在〉を神
．
から
．．
（a Deo）有している被造物は、「〈存在者〉である」
ことを本来的な意味で〈存在者〉である神から直接的・無媒介的に有している。その意
味で被造物は、本来的な意味においてではないにせよ、〈存在者〉であり、そう呼ばれ
る。 
3. また、「〈これこれの存在〉を与えるのは形相である」（〈引用 30〉）とされていたよ
うに、被造物は〈これこれの存在〉についてはそれを形相から
．．．．
有する――例えば〈石の
存在〉（＝石であること）を石の形相から有する――。それはすなわち、神から
．．．
ではな
                                                   
様態――自存――を有しており、諸々の付帯性は副次的な存在様態――内属――を有している。
この静的考察の観点からすれば、弁証法的な捉え方から次のように言いうるだろう。ヘーゲル的
な意味での本質は「否定的契機」を構成する、と。実際、本質は〈しかじかであること〉であり、
そうしたものとして、「存在」ではないのである。本質は限定された有限的在り方（類―種）に
即して無限なるものから区別されている。つまり、まさに本質のお陰でもって、存在者は存在者
の「外側に」置かれているのであり、外部に（ex）存立している（-istant）のである。対して、
「神は存在する（est）」。） 
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く、自分自身から
．．．．．．
（a se ipso）183有するということを意味する。何故なら、形相とは或
る事物に内在してそれを実体的に規定するところのものだからである。 
4. 被造物は、任意の〈これこれの存在〉（hoc esse）を有することで〈これこれの存在
者〉（hoc ens）――例えば「石」――であり、この点については本来的な意味でそうで
ある。つまり、被造物はその実体において〈これこれの存在〉である
．．．
。 
 
しかしながら、以上のように理解することによって、事態は明瞭になったというよりも、
むしろ不明瞭になったのではないだろうか。「事物が絶対的存在を神から無媒介的に有する」
ということは、「事物が存在する」ことを意味するのだとしても、「存在する」とは、ここで
はもはや「現実世界に存在する」ことを表すものではないのではないだろうか。何故なら、
神であるところの端的な意味での〈存在〉によって事物が「現実世界に存在する」のだとす
るならば、そのような「存在」は名前を変えた「形相的存在」・「共通的存在」・〈存在するこ
との現実態〉でしかあり得ず、我々はもはやそのような「存在」を、各々の存在者が神から
「無媒介
．．．
的に
．．
」（immediate）受け取るのだとは主張しえないか、デニフレに全面的に賛同し
て、そのような主張を行う者を汎神論者だと断罪せざるをえなくなってしまうだろうから
である。 
つまり問題であるのは、このような説明が、エックハルトが「予め知っておくべき事柄」
（praenotandum）として提示した「est」の区別――現存在の「est」と内属を意味表示する
繋辞の「est」との区別（第二章第二節参照）――と整合しないように思われる点なのであ
る。そこでは確かに、「第二付加部」としての「est」が「現存在」（existentia）、すなわち
「現実世界における存立ないし実在」を意味するものだとされていたからである。 
この問題については以下で順を追って明らかにするが、いずれにせよエックハルトは、そ
の壮大な哲学的構想を開示する『三部作序文集』においては、「存在」や「存在する」とい
ったことが意味する内容について、トマス――あるいはむしろ、エックハルトと同時代のト
マス主義者ら 184――とは全く別の仕方で理解しようとしたようである。そしてそれは、エ
ックハルト本人が上の〈引用 29〉において、四つの帰結を述べた後に、「だが、このように
言うことで、我々は事物の存在ないし事物にとっての存在を取り去っているのではなく、む
しろそれを確立しているのである」と付け加え、起こり得る批判に対して前もって予防線を
張っていることが如実に示しているように、自覚的に行われているのである 185。 
                                                   
183 「神（他者）から」（a Deo / ab alio）と「自分自身から」（a se ipso）をエックハルトが対
比的に用いている箇所としては、〈引用 17〉および〈引用 29〉などが挙げられる。 
184 近年における研究の進展によって徐々にその思想の内実が明らかになってきたいわゆる
「初期トミスト」として、例えば、エギディウス・ロマヌスやサットンのトマス等が挙げられる。 
185 このエックハルトの発言に関しては、ヨハネス・ヴェンク（-1460）によるエックハルト批
判に対するニコラウス・クザーヌス（1401-1464）の応答が残っている。Cusanus, Apologia doctae 
ignorantiae, n. 37-38 (ed. R. Klibansky, Opera omnia, II, 26, 4-19): “Si igitur ipse est 
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以下では、エックハルトの存在理解についての体系的研究 186を遺した K. Albertの解釈を
確認することで、この点に関するエックハルトの理解を明瞭化することに努めたい。 
 
第二節 被造物の有する二重の存在（duplex esse）――K. Albertの解釈 
第一章で確認したように、デニフレは、被造物の形相的存在と神の存在とが同一視されて
いるとしてエックハルトを非難したのであった。こうしたデニフレの見解に対して、Albert
は、エックハルトが、異なる観点に基づく二つの存在を被造物に認めており、一方はなるほ
ど神と同一視されるものの、この存在はエックハルトにおいて、決して形相的存在と同じも
のだと見做されてはいないとする。まず、Albertが重要視しているテクスト箇所を挙げ、そ
の後、その箇所についての Albertの解釈を引用する。 
 
                                                   
formarum forma, ipse dat esse, licet forma terrae det terrae esse et forma ignis igni. Forma 
vero, quae dat esse, Deus est, qui format omnem formam. Unde, sicut imago habet formam, 
quae dat ei esse hoc, per quod est imago, et forma imaginis est forma formata et id, quod est 
veritatis, non habet nisi ex forma, quae est veritas et exemplar: sic omnis creatura in Deo est 
id, quod est. Nam ibi est omnis creatura, quae est imago Dei, in sua veritate. Per hoc tamen 
non tolluntur subsistentiae rerum in suis propriis formis; […] | Similiter etiam, quando 
allegat magistrum Eckardum; nam Eckardus circa principium Genesis, ubi praemittit de 
esse, postquam probavit Deum esse ipsum esse et qui dat esse et formas particulares hoc et 
hoc esse: subiungit per hoc non tolli subsistentias rerum in proprio esse, sed potius fundari 
[…]” （したがって、もし神が諸形相の形相であるのなら、神は存在を与えるのであり、たとえ
地の形相が地に存在を与え、火の形相が火に存在を与えるにせよ、そうなのである。だが、存在
を与える形相は神なのであり、神はすべての形相を形成する者なのである。したがって、像が形
相――この形相が像を像として在らしめる存在を与えるのである――を有しており、像の形相
とは形成された形相であり、真理に属するところのものは真理であり範型であるところの形相
以外からは何も有さないのであるから、そのような仕方において、あらゆる被造物は神の内にお
いて〈それであるところもの〉なのである。というのも、神の内ではあらゆる被造物は神の像で
あって、神の真理の内に存在するからである。だが、このことでもって事物が自らの固有の形相
において有する自存が取り去られるわけではない。（……）。｜彼（論敵）がマイスター・エック
ハルトを持ち出してくる場合にも同様のことが言える。というのも、エックハルトは『創世記〔注
解〕』の始めのあたり――存在について予め述べているところ――で、神が存在そのものであっ
て、存在を与える者であり、また個別的形相が〈これこれの存在〉を与える、ということを証明
した後、このことによって事物のその固有の存在における自存が取り去られることはなく、むし
ろ確立されると付け加えているからである。）デニフレはこの点に関してクザーヌスの論敵ヴェ
ンクに軍配を上げている（Denifle, 503f.）が、我々はこのクザーヌスの理解が非常に正確なもの
であると言わねばならないであろう。被造物は、神の内にイデアないし神の像として存在する限
りにおいて〈真にそれであるところのもの〉（vere id, quod est）なのであり（以下〈引用 43〉
参照）、現実世界に存在する限りでそうであるのではないのである。 
186 K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein: Untersuchungen zur Metaphysik des 
Opus tripartitum, Saarbrücken; Kastellaun, Universitäts- und Schulbuchverlag; Aloys Henn, 
1976. 
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〈引用 32：エックハルト〉『創世記注解』第 77節 
あらゆる被造物は二重の存在（duplex esse）を有することに注意されたい。一つ
は被造物の原初的な諸々の原因の内なる、少なくとも神の言葉の内なる存在である。
これは堅固で確固とした存在である。（……）もう一つは、外的現実世界における事
物の存在（esse rerum extra in rerum natura）であり、事物はこの存在をその固有
の形相において有している。第一の存在は潜勢的存在（esse virtuale）であり、第二
の存在は形相的存在（esse formale）である。後者は多くの場合、非堅固で移ろいや
すいものである。187 
 
〈引用 33：Albert〉 
エックハルトは各々の被造的存在者について二重の存在を区別している。すなわ
ち、被造的で個別的な〈あれこれの存在〉、「esse hoc et illud」と、神と同一である
ところの〈端的な意味での存在〉、「esse simpliciter / esse absolute / esse purum」
である。『ドイツ語説教』では、これらの存在の様態は〔それぞれ〕「あれやこれ」
（diz und daz）、「純粋な存在」（lûter wesen）と呼ばれている。大抵のエックハルト
解釈においては、エックハルトが被造物に〈あれこれの存在〉のだけでなく、〈端的
な意味での存在〉をも認めていることに注意が払われていないが、このことは次の
ように全く誤解しようのない形で述べられているのである。「あらゆる被造物は二重
の存在を有する（omnis creatura duplex habet esse）」（In Gen. I, n. 77, LW I, 238, 
2）。 
これら二重の存在様式をエックハルトは〔それぞれ〕「形相的存在」（esse formale）
と「潜勢的存在」（esse virtuale）とも呼んでいる（238, 2）。「形相的存在」は被造
物の、その個別性における存在、すなわち、「事物が自己固有の形相において有する
ところの、現実世界における事物の外的存在」である。「潜勢的存在」とは事物が、
あらゆる存在者の原因である神の精神の内に有する存在である。それは、事物の「原
初的な諸原因における」（LW I, 238, 2-6）存在である。この神の内なる事物の存在
は、事物の端的な意味での存在であり、神と同一の存在、「純粋で単純な存在」であ
る。それに対して、事物の個別的存在、「形相的存在」――この存在は事物が自己に
固有の本質的形相に基づいて有する――は、「あれこれの存在」、「創造された存在」
に対応する。したがって、エックハルトは汎神論者ではない。汎神論者とは被造的
                                                   
187 Eckhart, In Gen. I, n. 77 (LW I/1, 238, 2-7): “Nota quod omnis creatura duplex habet 
esse. Unum in causis suis originalibus, saltem in verbo dei; et hoc est esse firmum et stabile. 
[…] Aliud est esse rerum extra in rerum natura, quod habent res in forma propria. Primum 
est esse virtuale, secundum est esse formale, quod plerumque infirmum et variabile.” 
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存在を神的存在と同列に置き、同等なものと見做す者のことだからである。神的存
在は被造的存在から明確に区別されているのである。188 
 
Albertが注意を促しているように、エックハルトは上の『創世記注解』第 77節において、
「あらゆる被造物
．．．
は二重の存在を有する」と述べている。エックハルトの主張は、単に存在
が「神的存在」と「被造的存在」との二種に分かたれるということではなく、被造物が有す
るところの存在が、神的なものと被造的なものとに分かれている、ということなのである。
前者の「神的存在」は、被造物が自らの範型ないしイデアとして神そのものの内に有する存
在であり、後者は、被造物が現実世界において（in rerum natura）有する存在である。こ
れらは、それぞれ「潜勢的存在」（esse virtuale）と「形相的存在」（esse formale）とも呼
ばれている。エックハルト自身が直接関連づけているわけではないが、Albertはこれら二つ
の存在が『命題集序文』第 3節 189などで述べられている「端的な意味での存在」と「これ
これ（あれこれ）の存在」とにそれぞれ対応すると理解する。 
つまるところ、確かにエックハルトは被造物の有する存在を神と同一視しているのだが、
それは被造物が有する神の内なる永遠的存在についてのみ当て嵌まることであって、被造
                                                   
188  K. Albert, „Meister Eckharts Mystik der Seinserkenntnis,“ in: K. Ruh (Hg.), 
Abendländische Mystik im Mittelalter: Symposion Kloster Engelberg 1984, Stuttgart, 
Metzler, 1986, S. 9: „Eckhart unterscheidet aber an jedem geschöpflichen Seienden ein 
zweifaches Sein: das geschöpfliche und einzelhafte Dies-und-das-Sein, das esse hoc et illud, 
und außerdem das Sein schlechthin, das mit Gott identisch ist, das esse simpliciter, esse 
absolute oder esse purum. In den deutschen Predigten werden diese beiden Seinsarten als 
diz und daz bzw. als lûter wesen bezeichnet. Bei den meisten Eckhart-Interpretationen ist 
nicht beachtet, daß Eckhart schon beim Geschöpf neben dessen esse hoc aut illud auch ein 
esse simpliciter annimmt. Es heißt aber ganz unmißverständlich: omnis creatura duplex 
habet esse (In Gen. I n. 77, LW I, 238,2). | Diese beiden Seinsarten nennt Eckhart auch esse 
formale und esse virtuale (238,2). Das esse formale ist das Sein der Geschöpfe in ihrer 
Einzelhaftigkeit: das esse rerum extra in rerum natura, quod habent res in forma propria. 
Das esse virtuale ist das Sein der Dinge im Geist Gottes, der Ursache alles Seienden. Es ist 
das Sein der Dinge in causis suis originalibus (238,2-6). Dieses Sein der Dinge in Gott ist ihr 
Sein schlechthin, das mit Gott identische Sein, das esse purum et simplex. Dagegen 
entspricht das einzelhafte Sein der Dinge, das esse formale, das sie ihrer eigenen Wesensform 
gemäß haben, dem esse hoc et illud, dem esse creatum. Eckhart ist also kein Pantheist, der 
das geschöpfliche Sein dem göttlichen Sein gleichstellt und gleichsetzt. Das göttliche Sein ist 
vom geschöpflichen Sein klar getrennt.“ この箇所は、Albert, 1976, S. 60-64が要約されたも
のである。 
189 Eckhart, Prol. prop., n. 3 (LW I/1, 166, 12–167, 1): “aliter sentiendum est de ente et 
aliter de ente hoc et hoc. Similiter autem de esse absolute et simpliciter nullo addito, et aliter 
de esse huius et huius.”（〈存在者〉と〈これこれの存在者〉とは別のものとして考えなければ
ならない。如何なる付加も為されない絶対的・端的な意味での存在とこれこれのものに属する存
在とについても同様である。） 
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物が自己固有の形相に基づいて有する可滅的存在、すなわち「形相的存在」（esse formale）
ついて当て嵌まることではないのだから、デニフレによる汎神論判決は正当ではない、とい
うのが Albertの主張になるだろう。「存在は神である」（esse est deus）とされる際の非可滅
的で、あれこれの事物に厳密な意味では――内属
．．
という仕方では――属することのない〈存
在〉と、あれこれの事物に形相のような仕方で内属し、時間の内で生成消滅する可滅的な〈こ
れこれの存在〉とは、エックハルトにおいて明確に区別されており、存在者を〈存在する〉
（seiend）ものたらしめているのは、〈これこれの存在〉たる「形相的存在」ではなく、神で
あるところの〈存在〉なのである 190。 
こうした Albert の解釈は、エックハルトの存在理解をプラトン主義的なイデア説
（Ideenlehre）に即して理解しようとするものであり、説得的である。被造物は非可滅的存
在である潜勢的存在を有しており、被造物が「存在する」のは、被造物が潜勢的存在を神の
内に有するからなのである 191。 
実際、以上の Albert の解釈を認めるなら、我々は、何故エックハルトが、〈これ〉（hoc）
という事物の個的規定性を存在者の存在性に一切関与しないものとしたのかを理解するこ
とができる。すなわち、事物の個的規定性は、事物がこの世界に存在する限りでの規定性で
あるのに対して、事物を「存在するもの（＝〈存在者〉）」にする「存在性」（entitas）は、
                                                   
190 Albert, 1976, S. 37: „Das Sein, das offenbar als subsistierend gedacht ist, macht, daß 
das Seiende seiend ist. Es geht unmittelbar auf die Erstursache zurück. Es ist daher auch 
nicht zeitlich: „das Sein aller Dinge hat, insofern es Sein ist, sein Maß an der Ewigkeit, nicht 
an der Zeit“. Das heißt vor allem, daß Eckharts Seinsbegriff nicht von dem vergänglichen 
Sein der einzelnen Dinge hergenommen sein kann. Wenn Eckhart vom Sein spricht, so meint 
er ein unvergängliches, ein überzeitliches Sein.“（〔エックハルトにおいて〕どうやら自存して
いるものとして考えられているところの存在は、存在者を〈存在する〉ものにする。存在は無媒
介的に第一原因に由来する。存在はしたがって、時間的なものでもない。「あらゆる事物の存在
は、それが存在である限りにおいて、永遠性において測られるのであり、時間において測られる
のではない」（Eckhart, Prol. gen., n. 9 (LW I/1, 154, 3-4): “esse rerum omnium, inquantum 
esse, mensuratur aeternitate, nequaquam tempore.”）。このことが何よりも意味しているの
は、エックハルトの存在概念が個別的事物の可滅的存在をもとに構築されたものではないとい
うことである。エックハルトが存在について語る際には、彼は非可滅的で時間を超えた存在につ
いて述べているのである。） 
191 Albert, 1976, S. 242: „Die Ideenlehre ermöglicht es, den Unterschied zwischen dem 
„esse“ und dem „esse hoc et hoc“ des von Gott verschiedenen Seienden schärfer zu fassen. 
Auch verstehen wir jetzt viel besser, warum Eckhart das Sein der Geschöpfe als solches in 
seine These „esse est deus“ miteinbeziehen konnte. Das „esse est deus“ gilt ja nur vom „esse 
virtuale“, vom „esse primum“ der Geschöpfe.“（イデア論は、「〈存在〉」と、神とは区別された
存在者に属する「〈これこれの存在〉」との区別をより厳格に解することを可能にする。我々は今
や、何故エックハルトが、彼の立てた「存在は神である」という命題に、被造物の存在そのもの
も共に取り込むことができたのかをも、はるかに良く理解することができる。この「存在は神で
ある」は「潜勢的存在」、被造物の「第一の存在」にのみ当て嵌まるのである。） 
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事物が自らの範型・イデアとして神の内に有する規定性であって、この後者の規定性は、前
者の規定性の生成消滅に一切関係なく、永遠なるものとして存立するのである 192。もう少
し具体的に言うならば、現実世界に〈あれ〉とか〈これ〉とか呼ばれるような仕方で存在す
る個物としての石の生成消滅に一切関与することなく、石を〈存在する〉ものとするイデア
的規定性は、神の内において永遠的に存立するのである。 
 
第三節 「存在」の超越性とその分有 
以上で確認した Albert のエックハルト解釈は、Albert 自身はそれについて何も述べては
いない 193ものの、我々が第二章で確認したヘンリクスの立場とよく整合するように思われ
る。実際、「現実世界における事物の外的存在」（esse rerum extra in rerum natura）とさ
れる「形相的存在」（esse formale）はヘンリクスの「現実存在」（esse existentiae）と内容
的に類似しており、それに対して、「神の言葉の内なる存在」（esse in verbo dei）とされる
「潜勢的存在」は、ヘンリクスの「本質存在」（esse essentiae）と類似しているように思わ
れる。実際、第四節以下で順を追って確認するが、Q.-Sánchezはこのように理解している。 
なるほど、ヘンリクスが、被造物の本質に帰属する本質存在を、神の内なるイデア
（verbum＝言葉・ロゴス）とそのまま同一視せず、それが単に「被造物に備わる神に対する
関係性（relatio / respectus）」であって、「存在」という名の「実質的な何か」（res）――被
                                                   
192 Eckhart, In Exod., n. 121 (LW II, 114, 6-9): “Formae autem rerum, quae dant rebus 
speciem et nomen, sunt in rebus ipsis formaliter et nullo modo in deo. E converso nullo modo 
formae rerum sunt in deo formaliter, rationes autem rerum et formarum sunt in deo 
causaliter et virtualiter.”（事物に種と名称を与える事物の形相は、事物そのものの内に形相的
に存在するが、神の内には決して存在しない。それとは反対に、事物の形相は神の内においては
形相的には決して存在しないが、事物や形相の理念は神の内に原因的・潜勢的に存在するのであ
る。） 
193 このことは、エックハルトの形而上学に対するガンのヘンリクスの影響が重要視されるよ
うになったのが、近年に入ってのことであることと関係する。管見の限り、両者の体系的な比較
研究は、2012年のW. Gorisの論文（„Heinrich von Gent und Meister Eckhart: Die Lehre von 
Gott als Ersterkanntem,“ in: R. D. Schiewer (Hg.), Wie denkt der Meister? Philosophische 
Zugänge zu Meister Eckhart (MEJ Bd. 5), Stuttgart, Kohlhammer, 2012, S. 115-129）が最初
である。実際、著者である Goris自身も「マイスター・エックハルトとガンのヘンリクス。この
テーマは、当然のことそうなりそうなものではあったのだが、ほとんど特別の研究対象にならな
かった」（Meister Eckhart und Heinrich von Gent – das Thema ist, wiewohl naheliegend, 
kaum eigens erforscht worden）と述べている（S. 115）。また、2013年にヘンリクスの存在概
念の体系的研究を含んだ大著（Über das Dasein: Albertus Magnus und die Metaphysik des 
Idealismus, Stuttgart, Kohlhammer, 2013）を上梓した Q.-Sánchezも、2004年に公刊した著
作（Sein als Freiheit: Die idealistische Metaphysik Meister Eckharts und Johann Gottlieb 
Fichtes, Freiburg, Karl Alber, 2004）においては、ヘンリクスの名前にすら一切言及していな
いことも特筆に値するであろう。もちろん、両者の思想の類似性、それも非常に重要な論点に関
する類似性について言及したものは、それ以前にも存在する。例えば、Schirpenbach, 2004, S. 
68-69; S. 183などである。 
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造物に内在する形相のようなもの――ではないことを強調し忘れなかったのに対して、エ
ックハルトは被造物が神的な〈存在〉を有する
．．．
――それも無媒介的に
．．．．．
有する
．．．
――という事実
に強調点を置くことを一切憚らなかったのである。この点は両思想家の大きな違いであろ
うし、まさにこのエックハルト独自の強調が、同時代の神学者らによる疑義やデニフレによ
る汎神論判決を誘引したことも疑いえない事実である。だが、「イデア論」、あるいは「範型
論」は、その名がその内実の一端を明らかにしてくれているように、事物が自らのイデア―
―「範型」と言うにせよ、「理念」や「ロゴス」などと言うにせよ――を有するということ
を主張するものに過ぎないのであって、その有
．
する
．．
イデアが事物に内在するような「実質的
な何か」である、といったことまで主張するものではないのである。 
それゆえ、もし前節で確認した Albertの解釈を認めるなら、我々は「存在する（存在して
いる）」（est）という語の意味を、「神の精神の内に（真の意味で）存在を有する」ないし「神
の内に潜在的・潜勢的に（virtute / virtualiter）存在する」へと読み替える必要があるので
はないだろうか。言い換えるならば、エックハルトの主張は、「存在する」という語の意味
を「神の内に本質的な仕方で存在する限りにおいて」という限定条件の下で理解しない限り、
不合理極まりないものとなってしまうのではないだろうか。実際、『ドイツ語説教』の次の
箇所からも、このことは裏付けられるように思われる。 
 
〈引用 34：エックハルト〉『ドイツ語説教』第十二番 
神はあらゆる事物に等しく与える。それらの事物は神から流出してくるのだから、
それらはその限りで等しい。天使にせよ人間にせよ、あらゆる被造物はそれらの最
初の流出に際しては神から等しく流出してくるのである。事物をそれらの最初の流
出において捉える者は、あらゆる事物を等しいものとして捉える。それらが時間の
内でこうも等しいように、それらは神の内、永遠の内ではそれよりもはるかに等し
いのである。神の内で捉えられた一匹のハエは、それ自身において捉えられた最上
位の天使よりも、神の内でより高貴である。あらゆる事物は神の内では等しく、神
そのものなのである。194 
 
ここで主張されているように、あらゆる事物は、神の内では神そのものであるために、等
しく高貴である。しかし、このことは別の言い方をすれば、あらゆる事物はそれ自身におい
．．．．．．．
                                                   
194 Eckhart, Pr. 12 (DW I, 199, 1-6): „Got gibet allen dingen glîch, und als sie von gote 
vliezent, alsô sint sie glîch; jâ engel und menschen und alle crêatûren die vliezent von gote 
glîch in irm êrsten ûzvluzze. Der nû diu dinc næme in irm êrsten ûzvluzze, der næme alliu 
dinc glîch. Sint sie alsô glîch in der zît, sô sint sie in gote in der êwicheit vil glîcher. Der eine 
vliegen nimet in gote, diu ist edeler in gote dan der hœhste engel an im selber sî. Nû sint 
alliu dinc glîch in gote und sint got selber.“ 
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て存在する限りで
．．．．．．．．
は、すなわち現実世界においてその固有の形相において存在する限
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
りで
．．
は等しいものではない、ということではないだろうか 195。実際、現実世界では、最上位の
天使は人間よりも高貴であり、人間は一匹のハエよりもはるかに高貴である。だが、神の内
ではそれらはみな等しいものなのである。 
この点に関して、ラテン語著作では、神が「等しく与える」ものが「存在」であることが
より明白な形で述べられている。 
 
〈引用 35：エックハルト〉『創世記注解』第 21節 
存在に関して・存在において言えば、存在者のうちで最底辺のものは、第一位の
ものであって、存在者のうちで最高位のものと全く等しいものである。（……）実際、
あらゆるものは存在をただ神のみから無媒介的にかつ等しく有する。具体例として
は、魂の諸能力と身体的器官が挙げられる。何故なら、これらすべては魂から等し
く無媒介的に存在を有するのであって、そこには、存在することに関しても、生き
ることに関しても、魂〔を有すること〕に関しても、序列は存しないからである。196 
 
魂を有している身体の諸部分の間には、当然序列が存している。手よりも頭が重要である
ことを我々は疑うことができないであろう。しかし、「魂を有する」という、まさにこの点
に関して言うならば、手も頭も等しく「魂を有する」のである。何故なら、魂は身体全体の
形相なのであって、手の
．
形相でも頭の
．
形相でもないからである。これと同様のことが、「存
在」と「存在するもの」に関しても当て嵌まる。神であるところの〈存在〉が、個々の存在
者のいわば「形相」として関係するのは、「存在するもの」としての存在者の総体に対して
であって、或る特定の石や或る特定の木といった、存在者の諸部分に対してではない。より
簡潔に言い表すならば、神の有する絶対的存在性は、この世界に存在する個々の事物に個別
的に関係するようなものではなく、存在者である限りの存在者（ens in quantum ens）全体
                                                   
195 上の引用箇所について、Albertは次のように理解している。Albert, 1976, S. 243: „Das ist 
an sich verständlich, denn die Fliege in Gott ist ja als Idee der Fliege und als Idee in Gott in 
der Tat nach scholastischer Lehre Gott selbst. Die Idee der Fliege ist deshalb seinsmäßig 
höherstehend als der wirkliche Engel, und sei es der höchste.“（この箇所はそのまま理解でき
る。というのも、神の内なるハエはハエのイデアとして存在しており、それは神の内なるイデア
として事実上――スコラ学の教説に基づき――神そのものだからである。したがって、ハエのイ
デアは存在性において現実の天使よりも高貴な位置にあるのであって、それがたとえ最高位の
天使であってもそうなのである。）ただし、厳密に言えば事物のイデアは神の内なるものであっ
て、神そのものではない。上掲注 102のテクスト箇所参照。 
196 Eckhart, In Gen. I, n. 21 (LW I/1, 201, 12-202, 8): “infima in entibus sunt prima et 
aequaliter se habent ad esse et in esse sicut suprema in entibus […]. Omnia enim habent 
esse immediate a solo deo et ex aequo. Exemplum in potentiis animae et organis corporis, 
quia omnia immediate habent esse ex aequo immediate ab anima, nec ibi est ordo quantum 
ad esse, quantum ad vivere, quantum ad animam.” 
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に関係するようなものなのである。以下の引用箇所は、以上のような根本的理解を基にして
初めて十全に理解される。 
 
〈引用 36：エックハルト〉『出エジプト記注解』第 163節 
さらに、神はあらゆるところに存在するということ、神は創造された任意のどの
事物においても可能性、現前、本質を通じて存在するということ、それもその全体
においてそうなのであり、その全体においてその内部にも外部にも存在することが
明らかである。こうした理由で、神は任意のどのようなものが滅びても、動かされ
ることも変化させられることも滅びることもない。それはちょうど、手が切り落と
されても魂が滅びることはないのと同様である。それは、魂が全体として手全体の
内に存在するのは、それが全体において手の外側においてもまた存在するという仕
方においてだからである。実際、存在が、どのような存在者においてであれ、任意の
或る存在者の内に存在するのが、存在の全体においてではなく、存在の一部分にお
いてなのだ、などと考えてはならない。というのも、人間の一部分が人間であるの
ではない――他のものについても同様――ように、存在の一部分（pars esse）は存
在ではなく、したがって、存在を与えることもないからである。197 
 
「存在」である神は、創造された如何なる事物においても、その「存在」という実体全体
に即して存在するとされる。「存在」は一切の被造物を超越している。しかしそれは、一切
の被造物とは無関係であるという仕方においてのことではなく、一切の事物の最も内面に
おけるものとしてなのである。 
このような見解は、トマスのそれとは好対照を為すものではないだろうか。なるほど、本
章第一節で述べたように、トマスにおいても神である「自存する存在」が個々の存在者の存
在に対するその「関係性」（relatio）だけを取り出すならば、そうした関係性はすべての存
在者に対して一様な関係性として理解されるものなのである。その限りで、神の存在は、存
在者である限りの存在者と関係するものとして、「存在のイデア」なのだと言うことも――
トマス自身はそれについて明言していないものの――不可能ではないであろう。しかし、ト
マスにおいて「個々の存在者は神から存在を有する（habet esse）」とされる時には、そう
した狭義の関係性のみが視野に入れられているわけではない。個々の存在者が有する存在
                                                   
197 Eckhart, In Exod., n. 163 (LW II, 143, 4-11): “item quod deus est ubique; item quod deus 
est in quolibet creato per potentiam, praesentiam et essentiam, in quolibet totus, totus intra, 
totus extra. Propter quod non movetur, non mutatur nec corrumpitur corrupto quolibet, sicut 
nec corrumpitur anima abscisa manu, eo quod sit tota anima sic in manu tota, quod etiam 
ipsa sit tota extra manum. Non enim putandum est quod esse non sit se toto in quolibet ente, 
sed pars aliqua ipsius esse. Pars enim esse non est esse nec per consequens dat esse, sicut 
nec pars hominis est homo, et sic de singulis.” 
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は、個々の実体的被造物に帰属する「分有された存在」（esse participatum）だからである
198。つまり、神の創造行為によって生み出される「存在」は、あらゆる個々の存在者の「実
．
体全
．．
体
．
」（tota substantia）（注 77参照）を、したがって結果的に個々の存在者の現実世界
．．．．
への自存
．．．．
（＝実体として現存在していること）を齎す「分有された存在」――いわば「存在
の一部分」（pars esse）のようなものとして理解される存在（≠神）――なのであって、ま
さにそれゆえに、「存在を有する」ないし「存在する」ことの内には、「現実世界に実体とし
て存在する」ということも明確に含意されることになるわけである。 
話を整理すると、我々は次のように主張することができるだろう。すなわち、エックハル
トが神であると主張する〈存在〉は、被造物もまたそれを神から無媒介的に（immediate）
有しており、それによって被造物は「存在する」（est）ないし「〈存在者〉である」（est ens）
と理解される。その際、「有する」というのは、被造物が「自己固有のものとして有する」
ないし「自己自身に帰属するものとして有する」ということを意味するのではない。そうで
はなく、被造物がそれにかたどって創造されたところのイデアないし範型を他者である神
．．．．．．
の内に有
．．．．
する
．．
わけである――そうでなければ、エックハルトの存在理解は端的に汎神論と
なってしまうだろう――。それゆえ、上の引用で被造物について言われている〈存在〉とは
神が存在者である限りの存在者すべてに等しい仕方で分かち
．．．
与える
．．．
ような存在、すなわち
神自身であるところの〈存在〉であって、こうした「〈存在〉（＝神）を有する」というモメ
ントにおいて把握する限り、あらゆる事物は一切合切が等しいものとして理解されるわけ
である。被造物は「神を有する」限りにおいて如何なる程度の差もなく等しいのである。つ
まるところ、『三部作序文集』において述べられている神と同一であるところの〈存在〉と
は論争の余地なく「存在のイデア」なのである。 
以上が、Albertのエックハルト解釈から我々が導き出した帰結である。もしこのような理
解が妥当であるなら、少なくとも『三部作序文集』において主張されているような仕方で「存
在を有する」とされる際には、それは「神の内にイデア的存在を有することで、根拠づけら
れた何かとして存在する」ということを意味するに留まるものであって、「現実世界に自存
する」ないし「現実世界に実体として存在する」ということ、すなわち「今、この場におい
て、すなわち時間と空間の内で、〈あれ〉や〈これ〉として存在する」ということを意味す
るものではなくなってしまうのではないだろうか。実際、ここ十数年のエックハルトの存在
                                                   
198 Thomas, Super Sent., I, d. 35, q. 1, a. 4, co.: “cum in re duo sit considerare: scilicet 
naturam vel quidditatem rei, et esse suum, oportet quod in omnibus univocis sit communitas 
secundum rationem naturae, et non secundum esse; quia unum esse non est nisi in una re; 
unde habitus humanitatis non est secundum idem esse in duobus hominibus”（事物の内には
二つのもの、すなわち事物の自然本性ないし何性と、事物の存在を考慮しなければならない。で
あるから、あらゆる一義的領域にあるものにおいては、その自然本性の観点に基づくならば共通
性が存する必要性があるわけだが、存在に基づくのであればそうではない。一つの存在が存する
のはまさに一つの事物においてなのだから。したがって、二人の人間について、彼らが人間性を
所有するのは、同一の存在によるのではない。）また、注 182の Fabroの説明も参照。 
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概念研究において最も根本的な問題提起を為した Q.-Sánchezは、このような方向性をもっ
て、Albertや Lossky等の研究者が切り開いたイデア主義者としてのエックハルト像の更な
る精緻化を試みたのである。 
だが、このような方向性による解釈には解決すべき難点が残されている。というのも、
我々がこれまでの議論で確認したように、エックハルトが『三部作序文集』で区分した「est」
の二種、すなわち「現存在」の「est」と「内属」の「est」は、それぞれ「絶対的存在」と
「形相的存在」とに対応するものであったからである。つまり、「絶対的存在」は被造物の現
存在と全く無関係なものだとはどうやら考えられていないようである。もしそうだとすれ
ば、何故「絶対的存在」が被造物の現存在と関係づけられるのかについて体系的な説明を与
えなければならないであろう。 
この問題点の解決に先立ち、我々は次節で Q.-Sánchezによる理念主義者としてのエック
ハルト解釈を紹介することにしよう。 
 
第四節 理念的イデア主義者としてのエックハルト：Q.-Sánchezの解釈 
Q.-Sánchezの研究を一言で表現するとするなら、それは、「エックハルトの形而上学をイ
デア主義（Idealismus）の系譜において理解しようとする試み」である。彼はまず、イデア
主義を「観念的イデア主義」（Idealismus des Ideellen）と「理念的イデア主義」（Idealismus 
des Ideals）の二種類に区別する。「観念的なもの」（das Ideelle）とは、現実に存在してい
るものといわば対置される意味での「思惟の対象となるもの」を意味し、「理念」（das Ideal）
とは、「単に実際上現れてくるだけの没価値的な現実に対して、自らがその規範であること
を要求するもの」（das, was (im Gegensatz zu einer bloß de facto vorkommenden, 
wertneutralen Realität) normative Ansprüche erhebt）、すなわち、あらゆる経験的なもの
（Empirisches）に依存しないでそれ自体で妥当する（an und für sich gültig）するという
意味で「知性に対応するもの」（das der Vernunft Entsprechende）を意味する。前者のイ
デア主義哲学が解決を目指すのは、認識主体の「 Ideen」、すなわち「意識内容」
（Bewußtseinsinhalte）から如何にして外的現実（äußere Realität）に関する認識を獲得す
ることができるのかということであり、これは、意識内容に対応する現実が実際にあるのか
どうか、すなわち、実在しているように見えるもの（als Reales Erscheinendes）が実際に
実在する E
リ ア ル
Aかどうかを問題にしたルネ・デカルト（René Descartes, 1596-1650）の哲学に典
型的に見受けられるものである。それに対して、後者のイデア主義哲学が問題とするのは、
そのようなもの、すなわち実在しているように見えるものが〈存在する〉（Ist）198F199か、言い
換えるならば、そのようなものが知性によって認識される理念（das von der Vernunft 
                                                   
199 ここで Q.-Sánchezが「Ist」という語を斜体で強調して特別な意味を持たせている点につ
いては、我々が例えば上掲注 38で取り上げたような、フィヒテの例を参照されたい。 
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erkannten Ideal）に対応するものであるかどうかなのである。そして、Q.-Sánchezは、こ
の後者のイデア主義こそ、パルメニデスに始まりプラトンで最初の極致（erster Höhepunkt）
を迎え、エックハルトもまたそこに属すると考えられるべきところのイデア主義、すなわち
「理念主義」であると主張する 200。 
                                                   
200 Vgl. Q.-Sánchez, 2004, S. 26f. 筆者はこのような Q.-Sánchezの区別に基づき、エックハ
ルトやフィヒテ、ヘーゲルなどに妥当するところの「Idealismus」という語は、「観念論」とで
はなく、「理念主義（理念論）」と訳されるべきであると考える。実際、日本語の「観念」という
用語は、「個々の認識主観の意識内容」（Bewusstseinsinhalte）を想起させるものであるが、上
述の「Idealist」らは、こうした個的である限りでの意識内容を自らの思想体系が拠って立つと
ころの絶対的なもの（das Absolute）と見做しているわけではないからである。例えばヘーゲル
はプラトンのイデアについて次のように述べている。Hegel, Wissenschaft der Logik I, 
(Gesammelte Werke, Bd. 11, 21, 30–22, 3): „Um diß in der Vorstellung wenigstens 
aufzunehmen, ist die Meinung auf die Seite zu legen, als ob die Wahrheit etwas 
Handgreifliches seyn müsse. Es ist zum Beyspiel auch die sonderbare Art aufzugeben, die 
Platonischen Ideen, die in dem Denken Gottes sind, zu fassen, nemlich gleichsam als 
existirende Dinge, aber in einer andern Welt oder Region, ausserhalb welcher die Welt der 
Wirklichkeit sich befinde und eine von jenen Ideen verschiedene, erst durch diese 
Verschiedenheit reale Substantialität habe. Die Platonische Idee ist nichts anderes, als das 
Allgemeine oder bestimmter der Begriff des Gegenstandes; nur in seinem Begriffe hat Etwas 
Wirklichkeit; insofern es von seinem Begriffe verschieden ist, hört es auf wirklich zu seyn, 
und ist ein Nichtiges; die Seite der Handgreiflichkeit und des sinnlichen Aussersichseyns 
gehört dieser nichtigen Seite an.“（このこと（＝世界の本質をヌースであるとしたアナクサゴラスの
考え）を最低でも想像において理解してみようと思うなら、真理があたかも何か手で掴めるよう
なものでなければならないなどという考えは捨てなければならない。また例えば、神の思惟の内
に存在するプラトン的イデアを、次のような奇妙な仕方で理解することも止めなければならな
い。すなわち、イデアはいわば現存在する事物なのであるが、それは別の世界ないし領域――そ
の外側に現実の世界が広がっている――においてのことであって、かの諸々のイデアから区別
された世界は、イデアから区別されていることによって初めてその現実的実体性を有すること
になるのだ、という奇妙な理解である。プラトンのイデアは〈普遍的なもの〉なのであって、も
っと具体的に言えば、対象の概念（Begriff）なのである。ただ自己の概念においてのみ、或る事
物は真実性（Wirklichkeit）を有するのであり、この自己の概念から区別されている限りにおい
て、事物は真の意味で存在する（wirklich zu seyn）ことを止め、無のようなもの（ein Nichtiges）
となるのである。「手で掴めること」や感覚的な仕方で「自己自身の外側にあること」という側
面はこうした無のような側面に属するものなのである。）ヘーゲルが「何か手で掴めるようなも
の」（etwas Handgreifliches）という語で言い表そうとしているのは、現実世界に〈これ〉とし
て存在するもののことである。こうした個別的存在者は、ヘーゲルが考える意味での対象の普遍
的概念（イデア）を捉えるための契機とはなりうるものの、存在論的に理解する限りにおいては、
あくまでも普遍的概念がそれに先行する。イデアを普遍的な概念ないし理念として捉えるドイ
ツ理念
．．
主義的理解は、フライベルクのディートリヒやエックハルトの知性理解においても見受
けられる。例えばエックハルトにおいては、知性（intellectus）の認識内容は、それ自体として
見られる限り、個々の認識主観とは独立したものとして理解される（西村、2016年参照）。 
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このような考えに基づき、Q.-Sánchezは、「現実性」（Realität）と「真実性」（Wirklichkeit）
とを厳密に区別する。 
 
〈引用 37：Q.-Sánchez〉 
『命題集序文』においてマイスター・エックハルトは次のように書いている。あら
ゆるものは、存在なしには――たとえそれが実際上現れているとしても――無であ
る。「生じたもの（factum）も、存在なしには無である」。何らかのものについて認
められる単なる実際的現れ（die bloße feststellbare Faktizität von etwas）――現
実性（Realität）――は、それが「〈存在する〉こと」（Seiendsein）――真実性
（Wirklichkeit）――を保証しない。単なる被造物としての被造物は確かに、そこに
ある（ist da）――それはある（es gibt sie）――のだが、それはエックハルトによ
れば、単なる実際的現れにおいては無のようなもの（etwas Nichtiges）に過ぎない。
「あらゆる被造物はどれも純然たる無（niht）である」。ただ神の内なる被造物の存在
のみが、被造物の真実の存在（wirkliches Sein）を形成するのである。201 
 
Q.-Sánchezは、エックハルトが或る事物について、それが「そこにある」（ist da）とい
う事実（＝現実性）と、「〔神の内に〕存在を有する」という事実（＝真実性）を明確に区別
しているとする。その証拠として彼は、『命題集序文』第 22節の「存在を抜きにして、存在
なしには、あらゆるものは無である。生じたものであってもそうである」（praeter esse et 
sine esse omnia sunt nihil, etiam facta）という部分を、上の引用箇所の注釈部（Anm. 1）
において挙げている。この「生じたものであっても」（etiam facta）という、とってつけら
れたような言葉は、〈生じたもの〉（factum＝現実世界に生成したもの）と〈存在〉（＝神）
とがいわば切り離されて存在可能であることを示唆しているように思われる。〈あれ〉や〈こ
れ〉として外的現実性の内にあるもの――すなわち、〈生じたもの〉（factum）――であって
も、神である「存在」が真実性（Wirklichkeit）を保証してくれないのであれば、それは一
切の価値を持たない「無のようなもの」（etwas Nichtiges）に過ぎない、というわけである。
Q.-Sánchez がここでエックハルトの用いている「無」（niht / Nichts）ではなく、敢えて
「無のようなもの」（Nichtiges）という語を使っているのも、彼自身の理念主義的
（idealistisch）エックハルト解釈に沿ったものである。 
                                                   
201  Q.-Sánchez, 2008, S. 189: „Im >Prolog< zum >Opus propositionum< hat Meister 
Eckhart geschrieben, dass alles ohne das Sein – sogar dann, wenn es de facto vorkäme – 
nichts ist: etiam facta sunt sine esse nihil. Die bloße feststellbare Faktizität von etwas 
(Realität) garantiere nicht dessen Seiendsein (Wirklichkeit). Die Kreatur als bloße Kreatur 
ist zwar da (es gibt sie), aber – so Eckhart – in ihrer bloßen Faktizität ist sie etwas Nichtiges: 
Alle crêatûren sint ein lûter niht (»Alle Kreaturen sind ein reines Nichts«). Nur das Sein der 
Kreatur in Gott macht das wirkliche Sein derselben aus.“ 
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実際、この Q.-Sánchezの解釈は、彼が引用している『ドイツ語説教』第四番の箇所から
も根拠づけられるように思われる。 
 
〈引用 38：エックハルト〉『ドイツ語説教』第四番 
あらゆる被造物はどれも純然たる無である。それらが取るに足りないものだとか、
或る何かだ（＝或る何かでしかない）と言っているわけではない。それらはどれも
純然たる無なのである。存在（wesen）を有していないもの、それは無である。あら
ゆる被造物は存在を有してはいない。何故ならそれらの存在は神の臨在のもとで漂
っている（ir wesen swebet an der gegenwerticheit gotes）からである。仮にも神
があらゆる被造物から一瞬でも目を背ければ、それらは無に帰するだろう。私がと
きとして語ったことで、真実でもあることなのだが、世界全体を神と共に掴み取っ
た者が仮にいるとして、その場合でも彼は、神のみを有するときと比べ、より多く
を有することにはならない。神なしに理解されたあらゆる被造物は、神なしに理解
された蚊と比べてより多くのものを有するわけではない。それらは全く等しいので
あって、より多くとか、より少なくとか比較できるものではないのである。202 
 
この箇所で注目すべきは、「あらゆる被造物は存在（wesen）を有してはいない」という
言葉と、「それら（＝被造物）の存在（wesen）は神の臨在のもとで漂っている」という言
葉である。このような理解は、『三部作序文集』において被造物が神から無媒介的に有する
とされていた存在が、実質的には神の内なる神の
．．
存在でしかあり得ないことと関係してい
る。被造物が純粋に被造物として神との関係を抜きにして理解される限り、それはなるほど
「そこにある」（ist da）のだとしても、端的な意味での無、すなわち「存在しない」ものと
なってしまうだろうからである。 
                                                   
202 Eckhart, Pr. 4 (DW I, 69, 8–70, 7): „Alle crêatûren sint ein lûter niht. Ich spriche niht, 
daz sie kleine sîn oder iht sîn: sie sint ein lûter niht. Swaz niht wesens enhât, daz enist niht. 
Alle crêatûren hânt kein wesen, wan ir wesen swebet an der gegenwerticheit gotes. Kêrte 
sich got ab allen crêatûren einen ougenblik, sô würden sie ze nihte. Ich sprach etwenne und 
ist ouch wâr: der alle die werlt næme mit gote, der enhæte niht mê, dan ob er got aleine hæte. 
Alle crêatûren hânt niht mê âne got, dan ein mücke hæte âne got, rehte glîch noch minner 
noch mê.“ 
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実際、Q.-Sánchezが論じているように、このような存在の絶対性、すなわち被造物に対
する存在の非依存性こそ、エックハルトの「離脱説」（abegescheidenheit-Lehre）203の根拠
となっていることは疑いをえないだろう 204。 
ただし、この種の方向性で解釈を突き進められるかどうかについては疑問が残る。という
のも、上の引用中における「神なしに」（âne got）存在する被造物の例は、非現実話法を用
いて語られているからである。つまり、「存在なしの被造物」はあくまでも仮定上の話であ
って、「そこにある」もの、すなわち現実世界に実際上（de facto）存在するものは、必ず「存
在する」のでなければならないと考えられよう。このような被造物の無性の強調は、あくま
でも道徳的・司牧的な観点から為されている205ものであり、形而上学的な観点から言えば、
「そこにある」ものは必ず真に「存在する」のであると考えなければならない206だろうし、
                                                   
203 「離脱」とは、神と一致することを希求する者が、外的世界の内で〈あれ〉や〈これ〉を
望み追い求める態度を一切放棄することにより得られる「個々人の魂の神との合一状態」を意味
する。例えば以下の箇所が典型的である。Eckhart, Pr. 77 (DW III, 336, 14-18): „Diz wesen oder 
daz enist niht alliu dinc, wan, sô lange ich diz und daz bin oder diz und daz hân, sô enbin ich 
niht alliu dinc noch enhân niht alliu dinc. Scheit abe, daz dû noch diz noch daz sîst noch diz 
noch daz habest, sô bist dû alliu dinc und hâst alliu dinc; und alsô: bist dû noch hie noch dâ, 
sô bist dû allenthalben.“（〈これとかそれといった存在〉は「あらゆる事物」ではない。という
のも、私が「これとかそれとかである」ないし「これとかそれとかを有する」限りでは、私はあ
らゆる事物ではなく、あらゆる事物を有することもないからである。これとかそれであったり、
これとかそれを有していたりする状態から離れなさい。そうすればあなたはあらゆる事物であ
り、あらゆる事物を有するのである。同様に、ここにもそこにもないとき、あなたはあらゆると
ころにいるのである。） 
204 Vgl. Q.-Sánchez, 2008, S. 189-218 (bes. S. 213-218). 
205 被造物の無性は、民衆に向けられたドイツ語著作においてとりわけ強調されている。 
206 Q.-Sánchez は、自身の論拠を根拠づけるために、エックハルトの次の箇所を持ち出して
いる。「他方、罪――もっと言えば悪一般――は存在者ではない。したがって、それは神によっ
て生じたものではなく、神なしに生じたものである。このことが“それなしに生じたものは無で
ある”と言われているその意味である。生じたものとはすなわち、罪ないし悪のことである」（In 
Ioh., n. 52: “Peccata vero et universaliter mala non sunt entia. Unde non sunt facta per ipsum, 
sed sine ipso. Et hoc est quod sequitur: sine ipso factum est nihil, id est peccatum sive 
malum”）。この箇所から Q.-Sánchez は、悪が実際上（faktisch）は現れているが、それはあく
までも無、すなわち真実のものではないもの（nichts Wirkliches）としてである、と述べている
（2008, S. 190-191; Vgl. auch 2013, S. 294）。ここで注意しなければならないのは、一般的にス
コラ学において、罪や悪は、基体となる或る実体が有する欠如的側面であると理解されており、
何か具体的な実体であると考えられているわけではないということである。その意味で、「実際
上現れている」や「そこにある」ということを我々が、「現存在（existentia）を有する」や「現
実世界に存在する」（est in rerum natura）という意味で理解するのであれば、悪は「そこには
ない」し「生じたもの（factum）でもない」と言わなければならないだろう。実際、エックハル
ト自身が「悪は存在
．．
者ではない
．．．．．
」（mala non sunt entia）と述べているのがその紛れもない証拠
となろう。というのも、「現存在」はあくまでも実体に係わる概念であって、付帯性や属性は、
厳密にいうのであれば、「現存在する実体と共にある」ものでしかないからである（Cf. Eckhart, 
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前節でも確認したように「そこにある」最高位の天使は、「そこにある」ハエや蚊よりも高
貴でなければならないだろう。 
 
第五節 エックハルトは被造物の本質と存在との実在的区別を行ったか 
（１）トマスにおける本質と存在の実在的区別 
この最後の点を明瞭にするために、我々は、エックハルトが被造物の本質と存在とを「実
在的に」（re / secundum rem）区別したかどうかという点に関して生じた様々な議論の内、
主要な研究者の解釈を幾つか取り上げることにしよう。 
本質と存在の「実在的区別」（Realdistinktion / distinctio realis）とは、「本質と存在は二
つの〈モノ〉（res）として区別される」とする説であり、この考えを初めて明白な形で言い
表したのは、トマスの弟子でもあったエギディウス・ロマヌス（Aegidius Romanus, ca. 
1243-1316）である。だが、後にトマス主義が隆盛した関係上、歴史的観点から見るならば、
こうした区別を実際にトマス自身が行ったのかどうかという点の方がはるかに重要であり、
この点に対しては、現在に至るまで無数の解釈が提出されてきた経緯がある 207。我々が本
                                                   
In Sap., n. 33）。エックハルトによる被造物の無性の強調はあくまでも道徳的・司牧的な意図に
基づいて行われているのであり、そこに存在論的な含意を積極的に認める必要性はないであろ
う。また、エックハルトの道徳的意図については、Aertsenの次の箇所を参照。Aertsen, 2005, 
S. 209f.: „Die Konsequenz der ersten Seinsthese ist, dass außerhalb von Gott nichts anderes 
oder etwas ist. Was nämlich außerhalb des Seins ist, ist nichts und ist nicht. Typisch für 
Eckhart ist es, dass er aus dieser metaphysischen These eine ethische Anforderung an den 
Menschen ableitet; das Faszinierende seines Denkens ist vor allem darauf zurückzuführen, 
dass sein Philosophieren immer eine existentielle Dimension hat. „Es ist daraus einsichtig, 
daß du nichts anderes erstreben, nichts anderes suchen sollst […] als Gott […]. Wer nämlich 
etwas außerhalb von Gott oder neben Gott oder auch mit Gott etwas anderes sucht, denkt 
nicht gut über Gott (non bene sentit de Deo). Nichts nämlich kann außerhalb von Gott sein 
[…]. Sonst wäre er nicht das unendliche Gut.“ （第一命題〔「存在は神である」〕の帰結は、神
の外側に神以外のものや何か或るものが存在することはないというものである。すなわち、存在
の外側にあるものは無であり、存在しないものである。エックハルトに特徴的なのは、彼がこの
形而上学的命題から人間に関する倫理的要請を引き出してくるところにある。彼の思索の魅力
的な点は何よりもまず、彼の哲学的営みが常に実存的次元を有していることに帰されるべきで
ある。「そのことから次のことが分かる。すなわち、あなたは神以外の如何なるものをも追い求
めたり探し求めたりすべきではない。というのも、神の外側にある神とは異なる何かを探し求め
る者、神と
．
他の何かを探し求める者、こうした者は神について適切な観念を持っていない。何故
なら神の外側において如何なるものも存在することができないからである。そうでなければ、神
は無限定の善ではないことになってしまうだろう」。） 
207  Schönberger, 1986, S. 254: „Nun scheint allerdings das Wort „Realdistinktion“ als 
solches viel zu unbestimmt, als daß es ohne nähere Explikation schon ein 
Entscheidungskriterium enthielte; vielleicht verführt es eher zu dem Mißverständnis, das 
Gilson auch in der Thomas-Kritik walten sieht: „Des siècles ont passé sur la distinction 
thomiste d’essence et d’existence et jamais doctrine ne fut plus âprement discutée ni moins 
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論第一章で確認したように、デニフレがエックハルトを批判した（〈引用 13〉）のも、エッ
クハルトが、トマスと同様の「実在的区別」（reelle Unterscheidung）説を採用しているに
も拘らず、本質によって限定されるものであるはずの存在を神と同一視したという点にあ
ったのである。 
トマスの理解に関しては研究者の間で様々な見解が提出されており、それらを検討して
いくことは本論の射程を大幅に超え出るものである。しかしながら、最も有力な見解として、
Fabro（1961, pp. 70-73）やWippel（2007, pp. 145-151）、および山田晶（1978年、576-
579頁）といったトマス研究者らが採用している見解を提示することが可能であろう。すな
わち、「実在的に」（re）という語を「事物（＝〈モノ〉）として」という意味で理解した場
合、当然のことながら、本質も存在も一つの事物として成立しており決して切り離しえない
ものであるから、両者は「事物として」は当然区別されるものではない 208。 
                                                   
comprise. Le titre même sous lequel cette controverse est devenue célèbre explique pourquoi. 
Parler de la distinction d’essence et d’existence, c’est s’exprimer comme si l’existence était 
ellemême une essence: l’essence de l’acte d’exister.“ Zudem ist der Ausdruck „Real-“ mit 
einem Verständnis behaftet, das seit und durch Ägidius dazu neigt, die Unterscheidung einer 
zwischen Dingen (res) anzugleichen. Dies wird sich freilich bei Thomas nicht belegen lassen; 
daß es allerdings auch bei ihm nicht bloß zwei Gesichtspunkte sind, unter denen ein Ding im 
Denken differenziert werden kann, zeigt schon die Inanspruchnahme des metaphysischen 
Vokabulars des Aristoteles. Man muß Gilson zustimmen, der zu dem ontologischen Status 
der Unterscheidung sagt: „Elle se pose dans l’ordre métaphysique de l’acte et de la 
puissance.““（ところで、この「実在的区別」という語はそれ自体としてはあまりにも未規定的
であり、更なる説明なしには〔それ自身について〕規定する基準を含んでいない。場合によって
はこの語はむしろジルソンがトマス批判においても幅を利かせているのを見て取っているとこ
ろの誤解を招くものである。「トマスにおける本質と存在の区別をめぐって何世紀も過ぎたが、
この教説について議論が盛んになったり、〔逆に〕理解が乏しくなったりすることはなかった。
この論争が有名になったところの謳い文句それ自体がその理由を説明する。〔すなわち、〕本質と
存在の区別について語ることは、存在があたかもそれ自身一つの本質――存在することの現実
態としての本質――であるかのように言うのと同じなのである」（ジルソン）。さらに、「実在的」
という表現はロマヌス以来、当該の区別が二つの事物（res）間の区別だと見做す方向へと傾い
た理解へと結び付けられている。こうした理解は当然ながらトマスのテクストにその典拠を見
つけることはできない。しかし、トマスにおいて当該の区別が、そのもとで一個の事物が思考上
において区別されうるところの二つの観点ではないことは、アリストテレスの形而上学用語の
使用がすでにそれを示している。当該の区別の存在論的身分について次のように述べたジルソ
ンには同意しなければならない。「この区別は形而上学的次元において現実態と可能態とを措定
する」。）また、ロマヌスにおける実在的区別の詳細については、Schönberger, 1986, S. 296-305
を参照。ロマヌスにとって、本質と存在とが「実質的に区別される二つの〈モノ〉」（duae res 
realiter differentes）であるというのは、ちょうど複合体にとって質料と形相とが二つであるよ
うな意味においてのことであって、二つの自存する（selbstständig）事物であるという意味にお
いてのことではない（S. 298f.）。 
208 もし存在と本質が「事物において」、すなわち、二つの〈モノ〉として区別されるのであれ
ば、我々はこの本質と区別されるところの「存在」を一個の本質・本性を有する〈モノ〉として
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それに対して、「実在的に」（re）という語を「実質的に」209という意味で理解する場合、
トマスにおいて本質と存在とは、被造物において「実質的に」区別されるのである。何故な
ら、本論ですでに何度か触れたように、存在はあらゆる事物に固有
．．
の（＝あらゆる事物に帰
属する）現実性として理解され、本質はその現実性を限定する可能的原理であると考えられ
ており、現実態としての存在と可能態としての本質という「事物に固有
．．
の二つの原理」があ
って初めて被造的存在者の有する限定的存在（＝分有された存在）についても理解可能とな
るからである。つまるところ、被造物は「存在を有する」わけだが、それは、「未限定的・
未規定的な現実性として理解される存在そのものを自己の本質の有する限定性によって限
定された仕方で有する」ということを意味するであって、その際、「存在」は被造物固有の
本質を通じてその被造物に固有な存在（＝〈存在することの現実態〉）となるのである 210。
その意味で、被造物の存在は本質との実質的な
．．．．
複合（compositio）関係にない限り決して実
在しえないものである。 
つまり、「存在」と「本質」は現実態と可能態として理解されるものであるのだが、まさ
にそれゆえに、それらは形相と質料がそうであるような意味で一つの〈モノ〉として分離不
可能なものであり、「事物（＝〈モノ〉）として」は区別されえないものである。だが、現実
態と可能態という区別が意味するように、それらは二つの原理として「実質的に」は区別さ
れる。言い換えるならば、トマスにおいて、未限定的な現実性としての「存在」も単なる限
定的可能性としての「本質」も、単独では実在しえない抽象的観念であって、ゆえに両者は
現実態および可能態として分離不可能な仕方で結びついているものの、「実質的に
．．．．
は異なる」
ものとして区別的に説明されることの可能な二つの原理なのである。 
                                                   
理解しなければならなくなり、これは無限後退に陥ることとなる。この点こそ、ヘンリクスが実
在的区別説を声高に主張するロマヌスを論難する点――同様の立場からの批判としては、アヴ
ェロエスのアヴィケンナに対する批判、シゲルスのトマスに対する批判が挙げられる――であ
った（Schönberger, 1986, S. 307）。 
209 一般的にトマス研究において用いられている訳語ではないが、便宜的にこのように訳を当
てた。 
210  Wippel, 2007, p. 151: “Precisely because esse is the actuality of all acts and the 
perfection of all perfections, one cannot account for its limitation simply by appealing to esse 
itself. And so unreceived esse must be unlimited. And where it is realized in limited fashion, 
as in every finite being, it must be limited by some other intrinsic principle within that being 
— its essence.” （「存在」があらゆる働きの現実性であり、あらゆる完全性の完全性であるとい
うまさにそうした理由で、我々は「存在」の限定化を単に「存在」それ自身に求めることができ
ないのである。また、その意味で、〔有限な存在者によって〕受け取られていない「存在」は無
限定的なものでなければならない。有限な存在者の場合がそうであるように、「存在」が限定さ
れた仕方で実現されているところでは、「存在」はその存在者の枠内における何か別の内在的原
理によって限定されていなければならないのであるが、この内在的原理こそ、その存在者の「本
質」なのである。） 
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それゆえ、トマスについて問題となる「実質的区別」は、単に個々の存在者において「現
存在する」という事実と「何かである」という事実とが異なって理解される、ないし〈があ
る存在〉と〈である存在〉とが異なって理解される、ということを意味しないのは言うまで
もない 211。そうではなく、それは「本質を現実化する存在」と、「存在によって現実化され
る本質」との区別であり、この二つの原理があって初めて被造物の「存在」についても、「被
造物に帰属する〈存在することの現実態〉」として理解されるわけである。その意味で、ト
マスにおいて「存在」はあくまでも被造物に固有なものであり、その際「本質」は、いわば
存在の基体として存在と切り離して理解されえないもの、つまり、存在と実質的に
．．．．
複合され
たものなのである。 
 
（２）エックハルトにおける本質と存在の区別 
話をエックハルトに戻そう。Lossky によれば、デニフレ以降も、エックハルトが「被造
的存在者における本質と存在の『トマス的区別』」（la « distinction thomiste » entre 
l’essentia et l’esse dans les êtres créés）を主張したと考える一連の研究者がいたようであ
るが 212、我々は以下で、この点に関する、より新しい研究を確認することにしよう。 
まずは、多くのエックハルト研究者によって取り上げられている次のテクスト箇所に注
目されたい。 
 
〈引用 39：エックハルト〉『創世記比喩解』第 34節 
だがさらに、「始原において神は天と地とを創造した」と言われていることについ
て、第四に次のように解釈される。すなわち、「天」によっては〈事物を存在せしめ
るもの〉（id quo res est）ないし事物の存在（esse rei）が理解され、それに対して、
                                                   
211 Fabro, 1961, p. 282: « Essentia-esse: c’est la terminologie authentique de saint Thomas 
chez qui je ne connais pas de texte qui porte existentia à la place et avec la signification d’esse 
(comme acte intensif), et jamais le Docteur angélique n’emploie la terminologie de distinctio 
(ou compositio) inter essentiam et existentiam. »（「本質と存在」、これこそ聖トマスの真なる
術語の用法なのである。私は「現存在」（existentia）という語が「存在」（esse）（勝義の現実態
としての存在）の意味合いにおいてその代わりに用いられているトマスのテクストを知らない。
また、天使的博士トマスは、「本質と現存在との区別（ないし複合）」という術語の使い方を決し
てしなかったのである。） 
212 Losskyによれば、このように理解する Lossky (1960)以前の研究者らは、二つのグループ
に区別される。すなわち、デニフレのエックハルト批判に対して彼の思想がトマス的な意味で正
統性を有すると主張した研究者ら（O. Karrer、W. Bange等）と、エックハルトに対してより不
寛容な態度をとる研究者ら（G. Théry等）とである。このうち、W. Bangeは存在と本質の議論
に関して、「〈である存在〉と〈がある存在〉との実在的区別」（Der reale Unterschied zwischen 
Sosein und Dasein）と題する一章を割き、エックハルトがトマス的な区別を行ったと理解した
（Lossky, 1960, pp. 137f., not. 168）。また、H. Ebelingは、エックハルトがトマスの教説に直接
依拠してはいるものの、スコトゥス主義者らの批判に耐えうるように、トマスの見解を少々変更
しなければならなかったのだと理解したようである（Ibid., not. 169）。 
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「地」によっては〈事物がそれであるところのもの〉（id quod res est）ないし本質
（essentia）・何性（quiditas）が比喩的にではあるが
．．．．．．．．．
、理解される。実際、これら二
つは、あらゆる被造的なもの（creatum）において異なっており、あらゆる被造的事
物の原理ないし固有性である。ただ非被造的なものにおいてのみ、それがそれであ
るところのものは、〈存在せしめるもの〉（quo est）かつ〈それであるところのもの〉
（quod est）なのであって、まさにこのことによってのみ、それは非被造的なものな
のである。したがって、このことこそ、「始原において神は天と地とを創造した」と
いう言葉の意味である。すなわち、神は〈存在せしめるもの〉と〈それであるところ
のもの〉という、あらゆる被造的存在者の二つの原理（duo principia）を創造した
のであり、まさにこのことによって、それは被造的なものなのである。実際、これら
二つは、あらゆる被造物において――それも被造物の場合のみ――二つであって、
一つではないのである。その理由は、他者から（ab alio）のものであり、〈創造され
たもの〉であるところのものはすべて、存在ないし〈存在せしめるもの〉を他者から
有しているのに対して、〈それであるところのもの〉ないし何性は他者から有するの
ではない――アヴィケンナ――からである。実際、人間は、「人間は動物である」と
いうことを他者から有しているわけではなく、事実、如何なる人間が〔現実世界に〕
置かれようが置かれまいが、「人間は動物である」は常に真なのである。だが人間は、
「人間は存在する」ということ（quod homo sit）を他者から（ab alio）有している。
213 
 
この箇所は、我々がすでに確認したエックハルトのテクスト（〈引用 9〉〈引用 10〉〈引用 
17〉）と類似する内容が多く含まれているが、重要であるのは、〈存在せしめるもの〉（id quo 
res est / quo est）と〈それであるところのもの〉（id quod res est / quod est）とが、「事物
の存在」と「本質／何性」とにそれぞれ言い換えられているという点である。このテクスト
箇所に対応する概要欄（tabula）において、「本質と存在の区別」が前面に押し出されてい
                                                   
213 Eckhart, In Gen. II, n. 34 (LW I/1, 501, 14–502, 12): “Adhuc autem quod dicitur: in 
principio creavit deus caelum et terram quarto sic exponitur, ut per caelum intelligatur id 
quo res est sive esse rei, per terram vero intelligatur parabolice id quod res est sive essentia 
et quiditas. Haec enim duo differunt in omni creato et sunt rerum creatarum omnium 
principia et proprietates. In solo autem increato id ipsum est quo est et quod est, hoc ipso 
quod increatum est. Hoc est ergo quod hic dicitur: in principio creavit deus caelum et terram, 
id est creavit duo principia, quo est scilicet et quod est, omnium entium quae creata sunt, hoc 
ipso quod creata sunt. Sunt enim haec duo duo, non unum, in omni creato et in solo creato. 
Ratio est: omne enim quod ab alio est et creatum est, habet esse sive quo est ab alio, id autem 
quod est sive quiditatem non habet ab alio, ut ait Avicenna. Quod enim homo sit animal, non 
habet ab alio. Quocumque enim posito vel non posito semper verum est quod homo est animal. 
Quod autem homo sit, habet ab alio.” 
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る 214ことからしても、このような言い換えは、エックハルトが、同時代の「本質と存在の
区別」に関する論争を念頭において意識的に行ったものだと理解されなければならないだ
ろう。 
我々がこれまでに確認した諸々の事柄、とりわけヘンリクスにおける本質存在と現実存
在との区別から、ここでエックハルトが主張している本質と存在との区別が、トマス的な
「実質的区別」であると理解されるべきでないことは明らかである。ヘンリクスにおいて本
質とは、本質存在と概念的必然性を伴って結び付き、現実存在と概念的付加を伴って結び付
くものであった。エックハルトにおいても、本質とは被造物が「それであるところのもの」
である。すなわち、それを通じて被造物が本質存在と現実存在とを受容することになるとこ
ろの基体・基盤（subiectum）である。このような両存在の基体としての「本質」を、両存
在から切り離してそれ自体において理解する場合、次の引用にて明らかなように、「本質」
とはいわば「質料的」（materiale）・「可能的」（potentiale）なものとして理解されることに
なる。 
 
〈引用 40：エックハルト〉『ラテン語説教』第二十五番第 251節 
〈何かであるところのもの〉（quod quid est）はすべて、〔それが〕〈それであると
ころのもの〉（id quod est）を称え、それの〈存在せしめるもの〉（quo est）を言明
する。実際、「そこから」作出という仕方で（efficienter）、「それを通じて」形相と
いう仕方で（formaliter）、「その内で」目的という仕方で（finaliter）、〈何かである
ところのもの〉は存在し、或る何かなのである。こうした理由から、〈それであると
ころのもの〉（id quod est）は常に質料的（materiale）であり、可能的（potentiale）
であり、基となるもの（subiectum＝基体・主語）なのである。このためにボエティ
ウスが主張するには――これは全くもって正しい理解なのだが――「単純な形相が
〔何かの〕基（＝基体・主語）となることは可能ではない」。したがって、〈存在せし
めるもの〉（quo est）は言明されたもの（praedicatum＝述語）の系列に属すること
は明らかである。215 
                                                   
214 Eckhart, In Gen. II, tabula (LW I/1, 460, 1-2): “In quarta expositione habes quomodo in 
omni creato differunt esse et essentia sive quo res est et quod res est.”（四番目の注解におい
て述べられるのは、被造的なものにおいては、存在と本質とが、ないし〈存在せしめるもの〉と
〈それであるところのもの〉とが必ず異なるが、これが如何にしてなのかということである。） 
215 Eckhart, Serm. 25, n. 251 (LW IV, 230, 6-12): “Omne quod quid est id quod est laudat 
et praedicat suum quo est. ‘Ex ipso’ enim efficienter, ‘per ipsum’ formaliter, ‘in ipso’ finaliter 
est quod est et quod quid est. Propter hoc id quod est semper materiale est, potentiale est et 
subiectum est; ipsum vero quo est nunquam est materiale, nunquam est subiectum, semper 
est praedicatum. Propter hoc Boethius dicit, secundum verum intellectum, quod »forma 
simplex subiectum esse non potest«. Patet ergo quod ipsum quo est de ordine praedicatorum 
est.” 
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〈存在せしめるもの〉（quo est）と〈それであるところのもの〉（quod est）という対概念
は、エックハルトが「三部作」の「命題集」において構想した千以上の命題を統括する全十
四論考中の第十二論考においてそれについての詳述が構想されているものであり（Prol. 
gen., n. 3-4）、したがって、彼の哲学体系の内でも特に重要な位置付けを与えられていた概
念である。 
この引用からも分かるように、エックハルトは〈それであるところのもの〉の〈存在せし
めるもの〉に対する絶対的依存性を考えていたようである。すなわち、〈それであるところ
のもの〉は、作出因・形相因・目的因としての〈存在せしめるもの〉に対して質料的・可能
的にあり、〈存在せしめるもの〉なしには一種の無に過ぎないものとして理解される。任意
の命題中において、この〈それであるところのもの〉は主語として現れ、〈存在せしめるも
の〉は述語として現れる。例えば、「〈これ〉は存在する」（hoc est）と言明される場合、〈そ
れであるところのもの〉である〈これ〉――「石」や「木」などの個的存在者――は、命題
中では述語――「存在する」（est）――として現れているそれの〈存在せしめるもの〉を言
明によって指し示すものであると理解される。 
このようなことを考慮するならば、〈引用 39〉において「存在」と互換的に用いられてい
る〈存在せしめるもの〉（quo est）は、『三部作序文集』における「絶対的存在」（esse absolute）
を意味すると考えられる。そして、上の引用で、〈存在せしめるもの〉は単に形相因として
だけではなく、作出因としても機能するとされているわけであるから、この概念は単にヘン
リクスの主張する本質存在のみを指示するものではなく、現実存在をもまた同時に指示す
る概念であると言えるであろう。 
このようなことからして、エックハルトがここで言及している「本質」は、トマスにおけ
る実質的区別の場合においてそうであるような「存在を自己固有の限定的なものとして受
容するところの基体」を意味するものでないことは明らかである。何故なら、ここでエック
ハルトが〈存在せしめるもの〉と呼んでいる「存在」は「絶対的存在」、すなわち神であり、
この「存在（＝神）」は、被造物の〈それであるところのもの〉ないし被造物の本質に固有
なものとなることも、これらと実質的に
．．．．
――形相と質料の間に典型的に見受けられるよう
な仕方で 216――複合することも決してないからである。Losskyが適切に指摘しているよう
に、エックハルトの場合、「存在」と「本質」という二原理は一個の被造的存在者において
現実的に（＝実質的に）一つとなることはないのである 217。 
したがって、エックハルトにおいては、トマス的意味での存在と本質の実質的区別――よ
り適切には実質的複合――は見いだされないことになる。仮にも「存在（＝神）」が「本質」
                                                   
216 エックハルトは〈引用 39〉の前節にあたる『創世記比喩解』第 33節において、形相と質
料を事物の二つの原理であるとし、両者の存在における一性――すなわち我々が上で定義した
意味での実質的
．．．
複合――を強調している。 
217 Cf. Lossky, 1960, pp. 147f. 
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と実質的に区別されると、したがって両者が実質的に複合されるとするならば、このような
考えはもはや汎神論以外の如何なるものでもないであろう。 
結局のところ、エックハルトが先に引用した二つの箇所で述べている〈それであるところ
のもの〉（id quod est）ないし「本質」は、ヘンリクスが〈引用 27〉において語っていると
ころの〈それであるところのもの〉ないし「被造物の本質（≠本質それ自体）」に対応する
ものであると考えられる。ヘンリクスによれば、被造物に帰属するものとして理解される場
合、「本質」とは現実存在に対してだけではなく、本質存在に対しても中立的なものとして
理解される概念であった。それは神との関係性が成立する限りで当該の両存在を自らに帰
属させるものであり、それ自身の内にそれらを帰属させるものではなかったのである。この
ことが暗に意味するのは、そうした「本質」がそれ自体としては存在を有さないということ
である。このヘンリクス的な理解に即して考える限り、エックハルトにとって〈それである
ところのもの〉は、「存在（＝神）」なしには、個々人の夢の内に存する事物やキマエラなど
の空想的事物がそうであるのと同様の意味で、一切の存在性を有さない抽象的なもの（＝非
存在者）であり、無としてしか理解しようのないものに成り下がってしまうのである 218。 
このように、エックハルトが〈それであるところのもの〉としての「本質」について語る
際には、〈存在せしめるもの〉としての「存在」――現実存在および本質存在――と切り離
してそれを理解する例が見受けられる。こうした「切り離し」が可能であった理由は、上述
のことより明らかである。すなわち、「存在（＝神）」はエックハルトにおいては本質と実質
的に（＝質料と形相のような仕方で）複合するものであると理解されていないことがその理
由である。この点について理解をより明確にするために、ヘンリクスとトマスの存在理解の
違いについて次に確認したい。 
 
（３）ヘンリクスの分有理解とトマスの分有理解の決定的差異 
すでに確認したことだが、トマスにおいては、個的実体の本質と存在（＝分有された存在）
とが問題となっている際には、「本質」とは個的実体に帰属している可能的原理であり、個
的実体はその本質を現実化する「存在」を作出因としての神から
．．．．．．．．．．
受容していると理解される
のであった。その意味で、「本質」とは個的実体が存在を受容するための、それも、存在を
そうした個的実体に固有かつ
．．．．
内在的なものとして
．．．．．．．．．
受容するための基底・基盤である。問題は、
トマスが、この「本質を基底として限定的に受容された存在」を「分有された
．．．．．
存在」（esse 
participatum）と呼んでいる点である。つまりトマスは、被造物が自らの本質を基盤として
                                                   
218 Schönberger（1986, S. 342-346）は、存在と本質との区別に関して、エックハルトが言葉
上ないし概念上の区別（sprachliche oder begriffliche Verschiedenheit）以上のものを理解しよ
うとしたとして彼を両者の実在的区別（Realdistinktion）をした神学者ら（トマスやロマヌスな
ど）の系列に加えている。むろん、エックハルトが両概念について言葉上・概念上の区別以上の
ものを理解しようとしたという見解は、それ自体では誤りではないが、エックハルトの区別はト
マス的な実質的区別に対してよりも、ヘンリクス的な概念内実上の区別に対してより親近性を
有するものである。 
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受容するところの被造物に固有な存在それ自体を、神の存在に与るところの存在であると
理解しているのである。 
そして、このような分有理解こそ、ヘンリクスが、我々が本論第二章第五節でも詳しく検
討した『任意討論集』第一巻第九問題において、自らのプラトン主義的「分有」理解に基づ
き激しく論難するところのものなのである。 
 
〈引用 41：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 
被造物が神――神はその本質において純粋な存在そのものである――から存在を
分有するということが二通りの意味で理解されうることを知っておかねばならない。
一つ目は、被造物について、その本質を、すでに基底となっている何かとして理解
し、それが分有する存在を、いわば或る種の〈存在することの形相〉（forma essendi）
としてその被造物の内にある何か（aliquid in illo receptum）として理解する仕方で
ある。〈存在することの形相〉とはすなわち、それによって事物が存在するところの
ものであり、それは、物体が白さの形相をその内に受け取ったときに〈白いもの〉と
呼ばれる意味においてそうなのである。まさにこのことこそ、ボエティウスが「存
在することの形相を受け取ることでそれは存在し、自存する」と言う際の言葉の意
味だと思われる。「被造物においてその本質とその存在とは実質において（re）異な
る」と主張する人々は、以上の意味において、被造物が存在を分有すると理解して
いるのである。それゆえに彼らは、「諸々の被造物の神に対する関係は、大気の、そ
れを照らす太陽に対する関係のようなものだ」と主張しているのである。つまり、
ちょうど我々が、「自己の本性を通じて光る太陽」を、光（lux）そのものに他ならな
いとして、「その本質を通じてまた輝く」ともするのと同様に、神もまた――神は存
在に他ならないのだから――自己の本性や本質を通じて存在を有するのだ、と。そ
して、ちょうど空気がそれ自身よりしては光を欠き、太陽によって照らされること
なしにその本性よりしては全く光を分有せず、太陽に照らされることを通じて「太
陽による明かり」（lumen a sole）を分有するように、被造物もそれ自身より、その
本性よりしては「存在」という〔被造物の本質とは〕異なるところの規定性を有して
おらず、神によって照らされ、それが分有するところのそれ自身の存在を与えられ
ることなしには非存在性の闇の内に存在するからである。219 
                                                   
219 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 48, 36–49, 52): “sciendum quod 
creaturam participare esse a Deo, qui est ipsum esse purum per essentiam, potest intelligi 
dupliciter. Uno modo intelligendo ipsam creaturae essent iam ut aliquid substratum, et 
ipsum esse quo participat, ut aliquid in illo receptum tamquam forma quaedam essendi, qua 
dicitur esse ad modum quo corpus dicitur esse album, recepta in se forma albedinis. Quod 
videntur sonare verba BOETHII, cum dicit: Quod est, accepta essendi forma est atque 
subsistit. Hoc modo intelligunt creaturam participare esse illi qui dicunt quod in creaturis 
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この箇所でヘンリクスは、「被造物は神である純粋な存在（purum esse）を分有する」と
される際に二通りの意味が考えられるとし、一つ目の見解をまず提示している。この見解は
最終的に誤謬であるされるものであるが、その謬見によれば、被造物の本質に対して存在が
与えられるとされる際に、「存在」は〈存在することの形相〉（forma essendi）として、す
なわち被造物の本質に内在する実質的な何かとして理解されるものである。それは例えば、
壁が白さの形相を有することで「白い」と言明されることになるのと同様なのだ、と。 
さらにヘンリクスは、この「分有」理解を、太陽の有する「光」（lux）と大気の有する「明
かり」（lumen）との違いによって説明する。すなわち、この第一の主張によれば、被造物
が神から存在（esse）を分有するのは、ちょうど大気が太陽の有する光によって照らされて
光に関与するものとなる、といった仕方においてのことである。大気は太陽から発せられる
光なしにそれ自身では――その本性に基づいては――決して発光せず、太陽の光を受けて
照らされることで初めて明るいものとなるように、被造物はそれ自身の本性からすれば存
在性を有するものではなく、その本性が「存在」である――それ自ら存在性を有する――と
ころの神の存在によって照明されることで初めて存在を有するのだ、と。この見解によれば、
被造物の有する存在は〈存在することの形相〉として理解される。というのも、大気がそれ
自体としては一切明るいものではないがゆえに、太陽の光は明るさの形相とでも言うべき
何らかの実質（res）を大気に与えると理解されるわけだが、まさにそれと同様に、それ自
体としては存在を有さない被造物の本質は、その本性が「存在」である神の存在によって作
出された「存在」という名のいわば「形相」によって形成されることで初めて、「存在を有
するもの」として理解されることになるからである。 
ヘンリクスは、このトマス的な主張に対して、被造物が神から分有する存在が、被造物に
内在する形相のような仕方で被造物を形成することはないと主張する。以下で説明するよ
うに、ヘンリクスの理解するところでは、被造物が神から分有する
．．．．
ないし受け取る存在は、
形相のように被造物の本質に「刻印される」被造物に固有なものではなく、被造物に観念的
に認められる単なる「関係性」に過ぎないからである。以下は、上の引用箇所に直接続く箇
所である。 
 
〈引用 42：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 
                                                   
aliud est ipsa essentia creaturae, aliud vero re ipsum esse eius. Unde dicunt quod creaturae 
se habent ad Deum sicut aer ad solem illuminantem, ut sicut solem qui est lucens per suam 
naturam, etiam ponamus per suam essentiam, ut non sit aliud quam ipsa lux, sic Deus habet 
esse per suam naturam et essentiam, quia non est aliud nisi esse. Et sicut aer de se est 
obscurus, et de sua natura non est omnino particeps lucis nisi a sole illuminetur, participans 
per hoc lumen a sole, sic creatura de se et sua essentia non habet aliam rationem esse, sed 
est in tenebris non entitatis, nisi a Deo illustretur et detur ei esse suum quo participet.” 
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他方、被造物の存在の分有を理解する別の仕方もあり、それは、被造物の本質そ
のものを知性によって引き離されたものとして、存在や非存在とは無関係に理解す
る仕方なのである。この〈引き離されたもの〉（aliquid abstractum）はそれ自身よ
りすれば或る種の非存在者（non ens）なのであるが、神の内に形相的イデア
（formalis idea）を有しており、このイデアを通じて、それ固有の本性において存在
者となる以前に、神の内で或る種の存在者なのである。任意のどの事物も、それが
神の内なる存在者であることを有するのは、この仕方においてなのであり、それは
「ヨハネ〔福音書〕」第一章「生じたもの（factum）は、それ自身においては生命で
あった」と言われている通りである。この〈引き離されたもの〉は、神がその能力に
よってそれを神自身の内に有する形相的イデアとの類似へと為したときにはじめて、
現実的存在者となるのであり、また、この〈引き離されたもの〉は、それが、神であ
るところの純粋な存在によって作出された結果の内に反映された形相的イデアと類
似したものであるという事実に基づいて、〔純粋な〕存在を分有すると言われる。実
にこの類似は事物の本質それ自体へと当て嵌まることになるのだが、その理由は、
事物の本質は、それが神の或る特定の作出結果である限りにおいて、神の存在との
或る種の類似であるからである。だが被造物に存在を分有せしめる神との類似〔を
齎すもの〕は、被造物の本質ではない何か、そうした本質と実質的に（re）異なり、
それに刻印されるような何かではない。 
したがって、第一の仕方で存在が被造物に分有されると理解するのは誤っている。
それは理解などではなく、単なる想像である。実際、被造物の本質を明るさと暗さ
に対して中立的な空気と同様なものと想像してはならない。そうではなく、被造物
の本質は太陽によって産出され、それ自身において自存するよう生まれた或る種の
光線（radius）のようなものなのであって、それも、本性的必然性によってではな
く、自由意志によって産出されたものなのである。したがって、もし太陽が自由意
志によってそれ自身によって自存する光線（radius per se subsistens）を産出する
ことができると仮定してみるなら、この光線は、それ自身より、その本性によって
存在している限りで、存在と非存在とに対して中立的であって、〔つまり、〕それ自
身よりすれば或る種の非存在となったことであろう。220 
                                                   
220 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 49, 53–69): “Alius vero est modus 
intelligendi creaturam participare esse, intelligendo ipsam essentiam creaturae ut aliquid 
abstractum per intellectum, indifferens ad esse et non esse, quod de se est quoddam non ens, 
habens tamen formalem ideam in Deo, per quam in Deo est ens quoddam antequam fiat ens 
in propria natura, ad modum quo quaelibet res habet esse ens in Deo, secundum illud Ioannis 
I: Quod factum est, in ipso vita erat, et quod tunc fit ens in actu, quando Deus ipsum sua 
potentia facit ad similitudinem suae ideae formalis, quam habet in se ipso, et quod ex hoc 
dicitur participare esse, quod est eius similitudo expressa in effectu ab illo esse puro quod 
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第一段落目において説明されているように、ヘンリクスにおいて「存在の分有」は次の意
味で理解される。すなわち、被造物の本質は、知性によって存在――本質存在および現実存
在――から引き離されたものとして（＝存在を捨象して）理解可能である。この引き離され
た「本質それ自身」（essentia in se）は、存在からは引き離されているにせよ、それでも神
の内に形相的イデアを有し、それによって或る種の存在者として確立されているものとし
て理解される 221。具体例を挙げると、マルティヌスは「人間であること」ないし「人間性」
を有するが、これらは、「特定の基体（＝マルティヌス）の内にある」という観点を捨象し
て考えるならば、神の内にその形相となる〈人間〉のイデアを有するものと理解される――
キマエラなどの架空の事物のイデアは存在しない――。この意味でマルティヌスは、自身が
現実に存在するかどうかとは無関係・非依存的に〈人間〉として（≠マルティヌスとして）
神によって根拠づけられていると理解されるわけであるから、現実的存在以前に 222神の内
で或る種の存在者であると、あくまでも形而上学的考察に基づいてのことではあるが、理解
される。つまり、この「現実的存在以前に神の内なる存在者であるかどうか」という観点は、
「存在を有するか有さないか」という観点よりも形而上学的に先なる根源的な観点である。 
さらに話を進めれば、この「現実的存在以前に神の内なる存在者であるもの」は、神の能
力である自由意志によって今や現実の内に作出され、現存在するものとして理解されるこ
とになる。問題は、被造物の本質が、この「現存在する」ないし「作出されたものである」
という観点に基づいて「存在を分有する」と言われるわけではないということである。その
ように言われるのは、あくまでも、この現存在する作出された本質が神の内なる
．．．．．
形相的イデ
．．．．．
ア
．
に由来する
．．．．．
ものとして理解される限り
．．．．．．．．．．．．
で、言い換えるならば、現実に存在する作出結果と
しての個物の本質が特定の仕方において神の内なるイデアと類似しており、それによって
神の存在からの由来を自らの内に反映する限りにおいて、のことなのである。 
                                                   
Deus est. Quae quidem similitudo cadit in ipsa essentia rei, quia ipsa essentia rei, inquantum 
est quidam effectus Dei, est quaedam similitudo esse Dei; non autem est ipsa similitudo Dei 
qua esse participat creatura, aliquid praeter essentiam ipsius creaturae, differens re ab ipsa 
et ei impressa. | Unde errat praecedens modus intelligendi esse participari a creatura, qui 
non est intellectus sed phantastica imaginatio. Non enim debet imaginari creaturae essentia 
sicut aer indifferens ad obscuritatem et luminositatem, sed sicut radius quidam in se natus 
subsistere, a sole productus, non necessitate naturae sed libera voluntate. Unde, si sol libera 
voluntate posset radium per se subsistentem producere, radius ille, quantum est de se et 
natura sua, indifferens esset ad esse et non esse, et quantum esset de se, esset non ens 
quoddam.” 
221 むろん、「本質」は神との関係性抜きにして「それ自身より」すれば「非存在者」（non ens）
である。 
222 当然のことながら、ここで「以前に」と言われるのは「時間的な意味において」のことで
はなく、「考察上」ないし「存在論的・形而上学的な秩序において」のことである。 
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このヘンリクスの理解を、第二段落目において説明されている光線（radius）の例で説明
するならば、次のようになろう。すなわち、被造物の本質は、神によって作出された結果で
ある限りにおいてすでに何らかの存在性を自らの本性・本質を通じて有している。それは、
ランプや燃える木材などが自ら光線（radius）を発する――太陽の光（lux）とは質が異な
る 223にせよ――ように、その本性を通じて存在を有するのである。であるから、太陽がそ
の自由意志によって自ら光線を発するものを作出できると仮定するのであれば、その作出
結果は当然のことながら自ら光を発する自存する光線（radius per se subsistens）なので
あって、その本性において「明るいもの」と呼ばれうるような何かなのである。ただし、そ
れは光（lux）そのものではなく、「それ自身より」（de se）して「明るいもの」となったわ
けではなく、あくまでも太陽を通じて生じたもの、すなわち光そのものである太陽の光を分
．
有する
．．．
ものなのである。 
このような例を基に考えるならば、被造物はその本質を通じて自らに固有な何らかの「存
在」――この「存在」は現実存在でも本質存在でもなく、エックハルトにおいて「形相的存
在」と呼ばれていたものである――を有しており、自らの本性を通じて自存する何かなのだ
が、神の存在ないしイデアなしには生じえないと観念的に理解されるものである以上、神の
存在を分有する
．．．．
ものとして理解されるわけである。そして、我々がすでに第二章第五節で詳
細に検討したように、被造物の本質は、それが神の意志を通じて作出されたものと観念的に
理解される限りにおいて「現実存在を有する」とされ、それが神の内にイデアを有すると観
念的に理解される限りにおいて「本質存在を有する」とされるわけである。 
このような「分有」理解はトマスのそれとは決定的に異なるものである。トマスの場合、
被造物の本質は、それ単独で神によって作出されたり自存したりするものとは理解され得
ず、あくまでも存在（＝〈存在することの現実態〉）を有する限りで、「存在する」と理解さ
れるからである。すなわち、被造物の本質は、その有限な本質が「存在（＝〈存在すること
の現実態〉）」によって現実化されることで初めて「存在する」と理解されるからである。つ
まりトマスの場合、被造物の本質は、それが「存在」を有する限りにおいて、したがってそ
れが現実に存在する限りにおいて
．．．．．．．．．．．．．
、神の存在を分有すると理解されるわけである。 
それに対し、ヘンリクスの場合は、あくまでも、現実に存在・自存する本質に神の存在
．．．．
と
．
の類似が
．．．．
反映されている限りにおいて
．．．．．．．．．．．．．
、被造物は神の存在を分有するわけである。つまり、
被造物は、被造物それ自身に決して帰属することのない神の存在を有する（＝神の存在と関
係性を有する）限りにおいて神の存在を分有する――より正しく言えば、神の存在に関与す
る――のであり、被造物それ自身に固有の存在（＝形相的存在）ないし自存を有する限りに
おいて神の存在を分有するのではないのである。言い換えるならば、現実に
．．．
〈あれ〉や〈こ
．．．．．．．
れ〉として存立
．．．．．．．
す
．
る限りにおいて
．．．．．．．
は、被造物の本質には如何なる意味での「神の存在との類
                                                   
223 むろん、現代科学の知識よりすれば、太陽の光もランプの光も「光」としては全く同質の
ものであるが、当時の科学的知見ではこれらは質的に異なるものであった。 
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似」も認められないのである。この「類似」こそ、「被造物の本質に本質存在・現実存在が
帰属する」というまさにそのことなのであり、それは、「被造物の本質ではない何か、そう
した本質と実質的に（re）異なり、それに刻印されるような何か」によって齎されるもので
はなく、被造物の本質そのものに認められるものである。 
その意味で、神の存在の分有は、あくまでも、被造物の本質に対する「関係性」（respectus）
――範型因・作出因としての神との関係性――の付加、すなわち一種の観念ないし観点の付
加なのであって、形相のような何か「実質的なもの」（res）の内在化ないし刻印なのでは決
してないのだ、ということこそ、ヘンリクスが上で強く主張していることなのである。被造
物が神から分有する存在はあくまでも神の存在あってのものであるのだが、それは事物の
本質に刻み込まれてそれを現実化するようなものではなく、神によって作出された自らの
本質を通じて被造物それ自身に認められる二つの「関係性」である。 
以上のようなヘンリクスの立場からすれば、それによって被造物の本質が現実に存在す
ることになるような〈存在することの形相〉（forma essendi）が仮に存在したとしても、そ
れは、神ないし副次的原因によって作出された結果としての被造物がそれ自身の本質より
備えているものであって、したがってそうした「形相」は、なるほど「神の存在によって作
出された結果物」ではあるにせよ、「神の存在を分有（反映）するもの）」ではあり得ないの
である。〈あれ〉や〈これ〉である限りにおいては、被造物は神の存在を一切分有しないわ
けである。 
むろんトマスは、上の引用箇所でヘンリクスが直接的な批判対象としているであろう初
期トマス主義者らよりは洗練された立場を採っている。というのも、トマスが「〔神から〕
分有された存在」（esse participatum）と呼んでいるものは、単なる現存在ないし〈がある
存在〉などではなく、個々の被造物に固有の〈存在することの現実態〉だからである。それ
は、被造物の本質をも無から現実化することで、存在者を神の範型に由来する
．．．．．．．．．
根拠付けられ
た何かとして現実に存在せしめるものである 224。 
しかしながら、このトマスの立場を採るにせよ、ヘンリクスの批判を免れることはできな
いであろう。というのも、存在――〈がある存在〉にせよ、〈存在することの現実態〉にせ
よ――を有する被造物の本質の内に反映される神の存在との類似は、被造物が「被造物に固
．
有
．
な（＝被造物に実質的に帰属する）存在を有する」限りにおいてではなく、被造物が「神
に固有な存在を有する（＝神の存在そのものに関与する、神の存在を分有する）」限りにお
                                                   
224 Fabro, 1961, p. 635: « saint Thomas […] conçoit l’essence sur la base de la création de 
l’être à partir du néant: l’essence est un positif-négatif, car elle exprime le mode et le degré 
de la participation de l’être et l’exprime d’une manière positive, grâce à la dérivation par 
«imitation» des Idées divines. »（聖トマスは（……）本質を、無を出発点とする存在者の創造
を基礎にして考えている。本質は肯定的かつ否定的なものでもある。というのも、本質は存在の
分有の様態・程度を表現するものだからであり、また、そうした分有の様態・程度を神的イデア
との「類似」による由来があるために肯定的に表現しているからである。） 
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いて成立するものだと考えられるからである。ここには「神の存在の分有」という事柄に対
する両思想家の理解の違いが見受けられるわけである。 
結局のところ、トマスは「純粋な可能態たる本質が現実態としての存在（≠神）によって
現実化される」という考えを持っていたため、「神の存在の分有」を論じる際に生ずる困難
にヘンリクスほど明確な方針をもって対処することができていないのである。実際、トマス
が神によって作出された「被造物に固有
．．
の存在」を「分有された存在」と呼んでいるのも、
そうした事情に基づいているわけである。なるほどトマスも、「神は創造行為を通じて被造
物の全存在（totum esse）を産出する」と主張する際に、神の存在と被造物の存在との間の
繋がりを「関係性」（relatio）に限定しようとしている（〈引用 14〉参照）のではある 225。
しかし、この「全存在」という概念がトマス哲学において体系化されることは遂になかった
のである。その理由は恐らく上述してきた「本質と存在の実質的
．．．
区別」の教説に還元される
であろう。 
 
（４）Albertの解釈とその問題点 
話をエックハルトに戻そう。Albertは、〈引用 39〉のテクストなどから、「神は存在に他
ならない。神の存在はその本質であり、神は本質に即して〈存在する〉（seiend）。被造物の
場合は、存在と本質とは異なっている。被造物はその本質を根拠として存在するわけではな
い」と述べた後、トマスとの関連で我々に知られている本質と存在の区別をエックハルトも
行っている、とする 226。 
むろん Albertの理解では、エックハルトはあくまでも「プラトン主義者」（Platoniker）、
すなわち「神の内なる諸々のイデアの存在についての教説の支持者」（Anhänger der Lehre 
vom Sein der Ideen in Gott）であるがゆえに、如何なる根拠を基に、彼が〈引用 39〉にお
ける議論において、イデアとして理解されているはずの何性（quiditas）227から存在の言明
（Seinsaussage）をここまで明確に排除しているのかが問題となる。というのも、Albertに
よれば、イデア説の支持者にとってイデアとは事物の本来的存在（das eigentliche Sein）
であるはずだからである。この不都合を解消するために、Albertは、当該の箇所で述べられ
ている「何性」は、神の内なるイデア（＝理念）と関係するものではなく、あくまでも人間
                                                   
225 注 69で言われている「あらゆる事物の存在としての神性（deitas）」も、神との関係性と
しての存在として理解される。だがトマスの場合、被造物がこの意味での「存在（＝神の存在）」
によって「存在する」とは決してされない。 
226  Albert, 1976, S. 247f.: „Gott ist nichts als Sein. Sein Wesen ist sein Sein. Er ist 
wesenhaft seiend. Bei den Geschöpfen aber sind Sein und Wesen etwas Verschiedenes. Sie 
sind nicht aufgrund ihres Wesens. Zu ihrem Wesen muß das Sein hinzukommen, wenn sie 
seiend sein sollen. Diese Lehre, die vor allem im Zusammenhang mit Thomas von Aquin 
bekannt geworden ist, findet sich also auch bei Eckhart.“ 
227 この点について Albertは我々が上掲注 102で挙げた引用箇所を指示している。 
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の思惟の内なるイデア（＝観念）に過ぎないのだと主張する。それに対して、エックハルト
において「存在」は常に神によって分け与えられている端的な意味での存在と関係するとさ
れる 228。 
この Albertの見解は、当該箇所における「何性（ないし本質）」が神の内なるイデアや潜
勢的存在そのものではないとする限りにおいては適切である。我々が確認してきたことか
ら明らかなように、「何性」とは、被造物が「本質的に」、すなわちその本質に基づいて必然
的に有するものである。例えば、或る人間は、自己の有する本質に基づいて「何か」・「これ」・
「この理性的動物」であると同時に、本質に基づいて神の内にそのイデア（＝理念）との関
係性ないし類似を有しており、この後の観点を通じて「根拠付けられた何か」や「真なる理
性的動物」として存在するわけであるが、こうした関係性ないし類似は概念的必然性をもっ
て帰結するために、被造物の本質それ自身に本性的な仕方で備わるものとして理解される。
その際、「その人間が神の内なる範型的イデアとの関係性ないし類似を有する」ということ
は、「その人間がイデアによって根拠づけられている」ということを意味するに過ぎないの
であって、「その人間が神のイデアそのものを属性などの“実質的な何か”として所有して
いる」ということを何ら意味していないのである。ただし、概念的必然性を持って帰結する
ものであっても、ヘンリクスが本質と本質存在とについてそうしていたように、切り離して
理解することは可能である。つまり、「神との関係性」や「神による根拠づけ」とは無関係
に被造物の本質を理解することもまた可能である。 
結局のところ、〈引用 39〉で問題となっているのは、あくまでも個物ないし実体である限
りでの事物に帰属する「何性」であるために、神の内なるイデアそのものとの関係性が直接
的には問題となっていないのである。その意味では、Albertの主張するように「人間の思惟
の内なる観念の問題だ」と言っても間違いではないかもしれない。だが、実際のところは、
基体としての個々の実体的事物に備わる不完全な何性ないし本質が問題になっていると理
解したほうがより適切であろう。 
 
〈引用 43：エックハルト〉『創世記比喩解』第 53節 
事物は第一の在り方においては真理性を有しており、〈真にそれであるところのも
の〉（vere id quod sunt）、すなわち、「分割不可能で混じりけのなく如何なる異質な
ものも含んでいない充溢した存在」の内で本質的にそれの類と種から構成されたも
のである。外部世界ではそれらは充溢した（……）存在を有さない。次の具体例を挙
げよう。「金
きん
」という語は種全体を意味表示するものであり、この「金
きん
」と呼ばれる
金属の種のみを意味表示する。だが、そのような〔「金
きん
」という〕ものは、外部世界
に種の下で造られ、個的基体（suppositum singulare）の内にある事物においては
                                                   
228 Vgl. Albert, 1976, S. 248f. 
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存在せず、見出されもしないのである。そこ（＝外部世界）ではそれは充溢しておら
ず、混合されており、すでに真なるものではないのである。したがって、あらゆる被
造物において基体と本性とは異なっている。229 
 
我々がすでに確認したように、ヘンリクスにおいては、「本質」は、ただ神の内なる形相
的イデアとの類似のみに基づいて絶対的に理解される限りにおいて、「本質それ自体」
（essentia in se / essentia secundum se）として、すなわち充溢した本質として理解される
ものであったが、他方で、「本質」は、個的事物の本質としては、そうした「本質それ自体」
が特定の仕方で――つまり、任意の個的基体の内で――実現されたものとして理解される
のであった。 
この点に関しては、エックハルトにおいても事情は同じである。すなわち、外的世界に生
じたものが有する本質ないし本性（natura）は常にその本質・本性それ自身ではないような
異質な要素と混合されてしまっている。人間性を有する或る個的基体（suppositum）、例え
ばソクラテスは、〈
．
人間
．．
〉
．
としては
．．．．
類と種から構成されており、「人間のイデア」という充溢
した存在を神の内で直接的に有する――と観念的には理解される――のだが、ソクラテス
としては決してそうではない。ソクラテスは、白くもあり、ギリシア人でもあるのであり、
これらの異質な要素によってすでに〈真にそれであるところのもの〉（vere id quod sunt）
ではなくなってしまっているのである。 
それゆえに、本性とそれを受容する基体とが区別されるところの個物である限りの被造
．．．．．．．．．．
物
．
について、その〈それであるところのもの〉（id quod est）が問題となる時には、個的基
体に受容された不完全な〈それであるところのもの〉――〈これ〉が有するところの何性な
いし本質――が問題となっていることに注意しなければならない。むろん、その場合でも
「個的基体」そのものが問題となっているわけではなく、「個的基体の有する本質」が問題と
なっていることは言うまでもない。つまり、「それを通じて個々の事物が存在――本質存在
および現実存在――を有するところのもの」が紛れもなく問題となっているのである。そう
でなければ、我々が〈引用 17〉で見たような、人間が一切現存在しない状況下での「人間
は動物である」という命題の不変的真理性についてのエックハルトの主張を説明すること
ができないであろう。本質が単に個的基体に備わったものとしてだけではなく、それ自体に
おいて（in se / secundum se）も――すなわち諸々の個的基体とは無関係に本質存在のみを
備えたものとして――理解されうるものであることは、我々が第二章第五節においてヘン
                                                   
229 Eckhart, In Gen. II, n. 53 (LW I/1, 521, 1-9): “res ex primo et in primo modo habent 
veritatem et sunt vere id quod sunt, essentialiter constitutae ex generibus suis et speciebus 
<in> pleno esse indiviso et impermixto omni alieno quomodolibet. Extra vero non habent esse 
plenum […]. Exempli causa: li aurum significat totam speciem et ipsam solam huius metalli 
quod dicitur aurum. Tale autem non est nec invenitur in rebus extra factis sub specie in 
suppositis singularibus, ubi semper et dividitur, ut non sit plenum, et permiscetur, ut iam 
non sit verum. Propter quod in omni creato differt suppositum et natura […].” 
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リクスについて確認した通りであり、こうした事物の「本質それ自体」ないし〈真にそれで
あるところのもの〉という考えこそ、当該命題の不変的真理性を支えているものなのである。 
 
第六節 エックハルトにおける「形相的存在」の内実 
それゆえ、前節（３）で見たヘンリクスの分有理解を踏まえて再度問題となっているエッ
クハルトの〈引用 39〉を読み直すのであれば、そこで述べられている「存在」ないし〈存
在せしめるもの〉が、ヘンリクスが「本質存在」・「現実存在」として説明していた二つの存
在を包含するものであることを明らかにできるだろう。 
すなわち、当該のテクスト箇所で述べられている「本質」・「何性」ないし〈それであると
ころのもの〉は、当然のことながら神のイデアそのものや「本質それ自体」を直接意味する
ものではなく、個的被造物が形相を通じて有するところの規定性を意味するものである。つ
まり、「形相的存在」（esse formale）を通じて事物が有するところの規定性である。この「形
相的存在」についてはこれまで明確に規定できなかったので、〈存在せしめるもの〉につい
て明らかにする前に、先ほどのヘンリクスの議論を踏まえてその身分を明らかにしておき
たい。 
〈引用 32〉で見たように、エックハルトにおいて「形相的存在」とは「外的現実世界にお
ける事物の存在」（esse rerum extra in rerum natura）であり、事物がその固有の形相にお
いて有するものである。我々は、〈引用 33〉における Albert の見解に倣い、この「形相的
存在」が『三部作序文集』において見られる〈これこれの存在〉と同じものであると理解す
る。そうすると、〈引用 30〉で「形相が〈これこれの存在〉を与える」とされていたわけで
あるから、「形相的存在」も神によってではなく、形相によって与えられるものであるよう
に思われる。他方、『三部作序文集』の箇所について我々が確認したように、被造物を「存
在する」ものにするのは「絶対的存在（＝神）」（esse absolute）である。我々はこれらのこ
とから、エックハルトが「存在する」という際には、「現存在する」、すなわち「外的現実世
界に存在する」という意味内容が排除されているのではないかと推測した。しかし事態はそ
う簡単ではない。 
「形相的存在」については、『三部作序文集』の成立段階においてほとんど完成していた 230
『知恵の書注解』の第 19－40節――〈引用 17〉もこの中に含まれる――「神は、万物が存
在するために創造した」（Creavit enim, ut essent omnia.）という聖句に対する注解箇所に
おいて比較的詳しく述べられている。この注解箇所では、神から「存在」の述語づけを排除
し、神を「知性認識」と同一視しようとした『パリ問題集』における問題意識との連続性が
見受けられる。 
 
                                                   
230 『知恵の書注解』の大部分（n. 1-183）がサクソニア管区長時代（1303-1311）の早い段階
ですでに完成していたことについては、本論第一章第二節参照。 
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〈引用 44：エックハルト〉『知恵の書注解』第 19節 
ここで第一に知らなければならないことは、事物の生成（rerum fieri）は副次的
諸原因（causae secundariae）によるのだが、あらゆる事物――自然物であれ人工物
であれ――の存在（rerum esse）はただ神そのもののみによっており、それも無媒
．．
介的に
．．．
（immediate）そうであるということである（……）。（……）『ヨハネ福音書』
第一章「それを通じて生じたあらゆるものは存在し、それなしに生じたものは無で
ある」（‘omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil’）。或る注釈によ
れば、この聖句の意味は、あらゆる〈生じたもの〉（factum）が、人工的に生じたも
のであれ自然によって生じたものであれ、「それ（＝神）を通じて」存在する、つま
り存在を有する（……）ということである。そしてこのことが「それなしには生じた
ものは無である」と続けられていることの意味である。実際、あらゆる〈生じたも
の〉は、（……）人工的なものであれ自然によるものであれ、存在がそこから来てい
るところの神（deus, a quo est esse）なしには無である。231 
 
〈引用 45：エックハルト〉『知恵の書注解』第 32節 
「生じたもの」（facta）、すなわち〈創造されたもの〉（creatum）――永遠的なもの
は〈生じたもの〉ではない――は、「それを通じて」、すなわち神を通じて、「存在す
る」（sunt）、すなわち外的現実世界の内に形相的存在を自己固有の形相のもとで有
する――〈生じたもの〉はこの形相によって存する――。だが〈生じたもの〉は、神
の内においては、ライオン、人間、太陽などといったそれそのものとしては未だ存
在しない。それは神の内では諸々の事物の存在という規定のもとでではなく、生命
と知性認識という規定のもとで存在する。232 
 
これらの箇所で言われている「存在」は、神から（a deo）齎されるところの存在、厳密
に言えば、作出者としての神を無媒介的
．．．．
原因として生じる「存在」、すなわち「事物の
．．．
存在
（≒形相的存在）」である。〈生じたもの〉（factum）とは、現実世界に生成したもののことで
                                                   
231 Eckhart, In Sap., n. 19 (LW II, 340, 1-10): “Hic primo notandum est quod rerum fieri 
est quidem a causis secundariis, esse autem rerum omnium, sive naturalium sive 
artificialium, ab ipso deo solo est immediate [...]. [...] Ioh. 1: ‘omnia per ipsum facta sunt, et 
sine ipso factum est nihil’. Sensus est secundum unam expositionem quod omnia facta, sive 
a natura sive ab arte, per ipsum sunt, id est habent esse [...] et hoc est quod sequitur: ‘sine 
ipso factum est nihil’. Omne enim factum, [...] sive ab arte sive a natura, sine deo, a quo est 
esse, nihil est.” 
232 Eckhart, In Sap., n. 32 (LW II, 353, 1-6): “[...] ‘facta’, id est creata — aeterna enim facta 
non sunt — ‘facta’ vero, creata scilicet, ‘per ipsum’, deum scilicet, ‘sunt’, id est habent esse 
formale extra in rerum natura sub formis propriis quibus sunt. Sed in ipso nondum sunt, ut 
sunt, puta leo, homo, sol et huiusmodi, sunt autem in ipso non sub ratione esse talium rerum, 
sed sub ratione vivere et intelligere.” 
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あるが、エックハルトが理解するところでは、生成それ自体は神によってではなく、様々な
副次的原因によって引き起こされる。例えば、熱は太陽を原因として生じ、家は大工を原因
として生じる（n. 21）。しかし、熱や家の存在は神のみを原因としている。 
また、二番目の引用箇所に基づくなら、「存在する（存在している）」（est / sunt）とは「外
的現実世界の内で形相的存在を有すること」であり、この「形相的存在」は神を何らかの原
因として齎されるものだと理解することができる。実際、我々がすでに確認したように、第
20節（〈引用 17〉）においては「事物の存在」（esse rerum）が「現存在」（rerum existentia）
と同列に用いられ、それが「外的原因」（causa extra）、つまり作出因（および目的因）と
関係するとされていた。このように「事物の存在」と「事物の現存在」を同一視する箇所は、
神を「存在」という名で呼ぶことにもはや如何なる躊躇も見られなくなった『三部作序文集』
（〈引用 15〉）においても見受けられる。また、〈引用 8〉において「あらゆるものの存在（esse 
omnium）は無媒介的に第一原因、万物の普遍的原因によって存するものである」と述べら
れていたように、「あらゆるものの存在」、すなわち「事物の存在」は第一原因である神――
神は「三部作」の構想以降は専ら「存在」と呼ばれることになる――による作出結果である
と理解されているのである。 
また、『知恵の書注解』第 21節では「事物はその本質的原因（causa essentialis）ないし
原初的原因の内では存在を有さず、また、〔職人の〕技能や〔人間の〕知性においても同様
に存在を有さない」と述べられており、それゆえ、「本質的・原初的原因」である神の言葉
の内に（in verbo dei）のみ存在するもの、「潜勢的存在」（esse virtuale）しか有さないも
のは決して「存在する」ものではないと考えられていることも明らかである（〈引用 32〉参
照）。つまり、「存在する（存在を有する）」とはあくまでも形相的存在を有するものにのみ
当て嵌まる概念なのである。むろん、形相的存在を有するものは当然のことながら潜勢的存
在をも有している。そうでなければ、それは――例えばキマエラがそうであるように――そ
もそも現実に存在しえなかっただろうからである。 
以上のエックハルトの主張を整合的に解釈するために、我々は本論におけるこれまでの
検討結果から以下の帰結を導きだすことにする。 
 
1. エックハルトにおいては、神を「存在」と理解する箇所と、それを「存在」とは異なる
ものとして、すなわち「存在の〔本質的・原初的〕原因」ないし「知性認識」として理
解する箇所とが見受けられ、当該の『知恵の書注解』の箇所は後者に属する。いずれの
場合においても、被造物は神を原因として生じた「事物の存在」（esse rerum）を有す
るとされる。 
2. 上記のどちらの場合においても、「存在する」（est / habet esse）ということが神以外の
或る事物について言明される場合、この言明の対象となる事物は「現存在するもの」な
いし「形相的存在を有するもの」、すなわち「〈あれ〉や〈これ〉であるもの」に限られ
る。 
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3. そうであるとしても、「存在する」という語は、その事物が「現存在する」（existit / habet 
existentiam）ないし「形相的存在を有する」ことを究極的根拠として言われるわけでは
なく、〈引用 44〉で述べられているように、「〔事物の〕存在がそこから来ているところ
の神」（deus, a quo est esse）を究極的根拠として言われる。〈創造されたもの〉（creatum）
は神を通じて存在する（〈引用 45〉参照）のであり、この事物の存在の原因である神こ
そ事物の「絶対的存在」、ないし「潜勢的存在」と呼ばれるものなのである。 
4. 事物は前述の「絶対的存在」ないし「潜勢的存在」を有する
．．．
。すなわち、原因としての
神（＝〈存在〉）を有する。 
5. 「有する
．．．
」ことが潜勢的存在や絶対的存在について語られる場合、その意味するところ
は、ヘンリクスにおける「本質存在」と「現実存在」の場合にそうであったように、そ
れ自身の本質・本性に基づいて実体（＝「或る何か」）として存立するところの事物――
すなわち、〈生じたもの〉――の本質に神との類似性ないし神からの由来が認められる
（＝神との関係性が認められる）、ということであり、事物の本質を現実化してそれを現
実世界に存在せしめるような実質的なもの（res）の所有が事物に認められる、というこ
とではない。 
6. 事物を現実世界に存在せしめるもの、すなわち事物を〈生じたもの〉（factum）ないし
〈創造されたもの〉――〈あれ〉や〈これ〉――たらしめるもの、それはあくまでも諸々
の副次的原因――熱の場合は太陽や火の形相であり、家の場合は質料である木材ないし
大工など――である。 
7. 〈生じたもの〉（facta）は神を通じて（per ipsum）「存在する」（sunt）。つまり、〈あれ〉
や〈これ〉は神であるところの存在（＝絶対的存在）を有することで「存在する」。 
8. そしてこのことが、〈引用 30〉における「形相は〈これこれの存在〉を与えるのだが、
それは〈これこれ〉である限りにおいてであって、〈存在〉である限りにおいてではな
い」という言葉の意味である。すなわち、〈これこれの存在〉と言われているのは「形相
的存在」のことであるが、他方で〈これこれの存在〉を有する事物は〈存在〉すなわち
「絶対的存在」ないし「潜勢的存在」をも有するのであり、この〈存在〉によって〈これ
これの存在者〉は〈存在者〉である、すなわち「存在する」。 
9. ただし注意しなければいけないのは、〈あれ〉や〈これ〉に「存在する」という観点が付
加されると解されるにせよ、「存在する」からこそ〈あれ〉や〈これ〉でありうるのであ
って、その逆は正しくない。神はその事物にそれが〈あれ〉や〈これ〉であることの基
礎据え（fixio）を与えるとされる（注 178参照）のは、この意味で理解される。それゆ
え、神は自己自身であるところの〈存在〉を事物に与えることによって、形相的存在を
も事物に間接的に与える――形相的存在の基礎を据えることによって――と観念的に
は理解される。神は形相的存在の作出的原因である。 
10. つまるところ、「存在を有する」ことを通じて、事物は二重の側面を孕むことになる。一
つ目は、現実世界の内に生じたもの（＝形相的存在を有するもの）としての側面であり、
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これは、事物を〈これこれ〉へと形成する形相をその契機として、作出因としての神の
基礎据えのもとで齎される。二つ目は「〈存在〉である神を自らの原因として有する」な
いし「〈存在〉である神との関係性を有する」という側面である。 
11. 或る事物が「存在する」と言明される場合、これら両側面が内実として含まれるわけだ
が、重要なことは、事物が「存在する」その究極的な根拠はあくまでも二つ目の側面の
みにある、ということである。すなわち、事物は現実世界の内に生じて現存在している
〈あれ〉や〈これ〉であるがゆえに「存在する」のではなく、自らの内に神との関係性が
認められる限りにおいて「存在する」のである。言い換えるならば、事物は「形相的存
在を有する」がゆえに「存在する」のではなく、「絶対的存在を有する」がゆえに「存在
する」のである。 
12. むろん、「存在する」や「存在を有する」という言葉でエックハルトが「現存在するも
の」や「事物の現存在」を指し示そうとしている箇所は見受けられる。だがそれは、「現
存在するもの」が必ず「存在するもの」であり、かつ、「現存在するもの」は神である
〈存在〉を直接的に指し示すからである（次節参照）。そのため、「存在する」と「現存在
する」という言葉は決して同義ではないが、互換的に用いられることがある。「事物の
存在」の孕む上述の二面性をエックハルトは多くの場合特に説明することなく無意識的
に、しかし確固とした基準に基づいて使い分けているわけである。 
13. 「存在する」ことを神が無媒介的に（immediate）齎すとされていたのは、上述の二つ目
の側面に基づいている。すなわち、事物は、自らの本質に神であるところの〈存在〉か
らの由来が認められる限りにおいて「存在する（＝〈存在〉を有する）」のであり、神に
よって作出された「存在」という名のいわば固有の形相を通じて「存在する」――トマ
スの場合には存在（＝〈存在することの現実態〉）は事物固有の形相（現実態）として理
解されるのであった――わけではないがゆえ、「存在する」ことは神から事物に無媒介
的に齎されるのである。エックハルトの場合、事物は、自己固有の形相、すなわち「形
相的存在」を通じて〈これ〉ないし〈これこれの存在者〉となるのであって、〈存在者〉
（＝存在するもの）となるわけではないのである。 
14. それゆえ、上述の「原因としての神との関係性」、「神からの由来」なしに理解される限
り、「現実世界の内に在るもの」すなわち〈生じたもの〉（factum）は無なのである。こ
うした理解は、〈引用 44〉や〈引用 45〉をはじめとしてエックハルトの多くのテクス
トに見受けられる。また、ヘンリクスの〈引用 42〉第二段落目などにおいて現れる〈生
じたもの〉という言葉も同様の文脈において理解されるべきである。 
15. このような理解は、存在が被造物の本質と実質的に
．．．．
――形相の質料に対する仕方におい
て――複合すると理解するトマスにおいては決して見受けられないものである。トマス
においては〈生じたもの〉は、それが〈生じたもの〉である限りにおいて自己固有の存
在を有しており、まさにこの固有の存在を通じてそれは「〈これ〉として存在する」から
である。 
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16. つまるところ、エックハルトにおいては、外部世界にある副次的諸原因を契機
．．
として事
物が生じる以上、「事物の存在」もまた、これらの諸原因を契機
．．
として生じるのだが、そ
の範型因や作出因はあくまでも神であると理解される。つまり事物の存在は、神である
第一原因をその本質的原因（causa essentialis）・原初的原因（causa originalis）とし
て事物に備わる。〈引用 3〉で述べられていることから導き出すことができるように、
「本質的原因」は単なる作出因（causa efficiens）として結果（effectum）を生み出すわ
けではなく、範型因として自らの内に結果の範型を保つわけである。 
17. その意味で、神はなるほど「事物の存在」（esse rerum）の原因であるとはされるもの
の、事物が「〈これ〉であること」の、つまり事物の「形相的存在」の直接的原因ではな
く、あくまでも事物の「存在」の、つまり事物が〈存在者〉ないし「存在するもの」で
あることの直接的原因である。〈これ〉ないし〈生じたもの〉は神なしに副次的諸原因を
通じて生成消滅する。だが、生成した事物の本質ないし事物の〈それであるところのも
の〉（quod est）には、神――作出因および範型因としての神――との関係性が必ず認め
られる。この関係性を持ち出さない限り、我々は想像の内なるキマエラと現実世界に存
．
在する
．．．
ライオンとの間に区別を見出すことができないだろう。 
18. この「事物に認められる神との関係性」こそ、〈引用 39〉において「事物の存在」だと
される事物の〈存在せしめるもの〉（quo est）である。この「関係性」に基づいてのみ
考える限り、あらゆる事物は――それがハエであれ、最高位の天使であれ――等しいも
のとして理解される（〈引用 34〉）。神を原因とし、ゆえに「神である〈存在〉（＝絶対
的存在）を原因として有する」点においては、被造物は一切合切が等しく区別されない
からである。 
19. 「本質的原因」（causa essentialis）という概念も、このような、神であるところの〈存
在〉の有するところの〈存在者〉全体に対する絶対的原因性によって初めて理解される。
神はあらゆる個的事物に対し、それらが〈あれ〉や〈これ〉である限りにおいてではな
く、それらが〈存在者〉である限りにおいて全く平等な仕方で（＝程度の差なく）関わ
っているのである。 
 
以上のように纏めることで、我々は Albert の見解を適切に補足することができたと考え
る。Albertの解釈では、事物を〈存在する〉（seiend / ist）ものとするのが事物の「絶対的
存在」であるとされるのみであり、その際、〈存在する〉とは何であり、「絶対的存在」が如
何にして事物に〈存在する〉ことを齎すとされるのかが明確に規定されていなかったのであ
る 233。実際、このことを明確に規定するためには、ヘンリクスの関係論的存在理解につい
                                                   
233 以下の箇所などを参照。Albert, 1976, S. 74f.: „[Wir möchten] hervorheben, daß das „esse“, 
das Eckhart meint und das er [...] auch den Geschöpfen zuschreibt, kein den Geschöpfen 
inhaerierendes Sein ist. Eckhart hat nicht zurückgenommen, daß für ihn das Sein 
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ての検討だけではなく、トマスにおける「本質と存在の実在的区別」説の内実についても詳
細に検討する必要があったわけであるが、Albertはこのどちらも行わなかったのである。 
以下では、Albertの研究に抜け落ちていた上述の二点について詳細な研究を行い、本論も
多くの点で依拠しているところの Q.-Sánchezの見解の内、本論で導き出した帰結からは容
認できない幾つかの点について指摘したい。 
 
第七節 Q.-Sánchezの見解とその問題点 
（１）Q.-SánchezによるMojsisch批判 
Q.-Sánchezは、本質と存在に関するエックハルトの理解が決してトマス的に理解されて
はならないとして、第五節（４）で確認した Albert の見解に加え、Mojsisch の次の見解を
引用して批判している 234。 
 
〈引用 46：Mojsisch〉 
だがエックハルトは、『出エジプト記注解』ではトマス・アクィナスに倣った
（orientiert）神における存在と本質の同一性の理論を主張している。（……）彼はこ
の理論を『パリ問題集』第一問題の時点ではまだ露骨に批判しており、神の知性認
識を存在そのものの根幹だと説明していた。（……）1302-1303年以降、彼は「三部
作」で再び強くトマスに接近しているのである。235 
                                                   
schlechthin, auch das der Geschöpfe mit Gott identisch ist. Er hat aber klargestellt, daß das 
von ihm mit Gott identifizierte Sein keineswegs das „esse formale“ ist, wie Denifle annahm 
und Ebeling festhielt. Das Sein, durch das der Stein ein Stein ist, der Baum ein Baum ist, 
dieses Sein ist nicht Gott. Das Sein aber, durch das der Stein ist, durch das der Baum ist, 
dieses Sein ist Gott. Es gehört Gott, es bleibt bei Gott und geht niemals in das Geschöpf über. 
Das Sein der Geschöpfe, ihr „esse“, ist nicht ihr geschöpfliches Sein, ihr „esse hoc et 
hoc“.“（我々が強調したいことは、エックハルトが主張し、被造物にも認めている（……）「存在」
は、被造物に内属する存在ではないということである。エックハルトは、彼にとって被造物の絶
対的存在もまた神と同一であるということを〔異端審問の過程においても〕撤回しなかったので
ある。しかし彼は、彼自身が神と同定したところのこの存在が、「形相的存在」――デニフレは
そう考え、Ebelingはそれを引き継いだのだが――では決してないことを明らかにした。石を或
る一つの石であらしめ、木を或る一つの木であらしめる存在、この存在は神ではない。だが、石
を〈存在〉せしめ、木を〈存在〉せしめる存在、この存在は神なのである。この存在は神の所有
物であり、神のもとにとどまり、被造物へとその所有が移ることはない。被造物の存在、つまり
その「エッセ」は、その被造的存在、つまりその「これこれの存在」ではない。） 
234 Vgl. Q.-Sánchez, 2013, S. 356; 2008, S. 193. 
235  B. Mojsisch, „Perfectiones spirituales – Meister Eckharts Theorie der geistigen 
Vollkommenheiten. Mit possibilitätsphilosophischen Reflexionen.“ Die Logik des 
Transzendentalen, Berlin, De Gruyter, 2003, S. 512, Anm. 10: „In der „Expositio libri 
Exodi“ vertritt Eckhart allerdings die an Thomas von Aquin orientierte Theorie der Identität 
von esse und essentia in deo […]. Diese Theorie hat er in seiner „Quaestio Parisiensis I“ noch 
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本論で我々がすでに確認したように、エックハルトは『出エジプト記注解』において、神
における本質と存在の同一性について、トマスとは異なる仕方で説明を行っていたのであ
った。だが、Mojsischは、この同一性の説などを具体例として示すことによって、エックハ
ルトが第一回パリ大学正教授時代（1302/03）以降、すなわち「三部作」の構想以後におい
ては再びトマスに接近していると述べているのである 236。しかしながら、Mojsischが「倣
った」（orientiert）という言葉でもって意図しているのは、単にエックハルトがトマスの前
例を参考にしたということであって、エックハルトの教説とトマスのそれとの間に思想的
親近性（≠類似性）が認められるということではない。実際、Mojsischは、上の引用と同じ
箇所において、自らの著作に参照指示を与えており、そこでは次のように述べられている。 
 
〈引用 47：Mojsisch〉 
〔神における〕本質と存在の同一性について言及してはいるものの、エックハルト
はその本質概念においてトマス・アクィナスの形而上学から逸れてしまっているだ
ろう。存在の分析――トマスの場合はそうなのだが――ではなく、本質の分析こそ、
本質と存在の同一性を齎すのであって、その際エックハルトは、本質の自己充溢性
を根拠として、存在に対する本質の優位性を認めているのである。エックハルトの
形而上学はその意味で、存在の形而上学（Seinsmetaphysik）というよりはむしろ、
本質の形而上学（Wesensmetaphysik）なのである。237 
 
                                                   
explizit kritisiert und das göttliche Erkennen als Fundament des Seins als solchen erklärt 
[…]. Nach 1302/03 nähert er sich im Opus tripartitum wieder verstärkt Thomas an.“ 
236 『パリ問題集』第一問題においてエックハルトは、神の存在を知性認識であるとし、神に
対する「存在」の言明ないし述語付けを一貫して拒否している。それに対して、我々が確認した
ように、エックハルトは『三部作総合序文』で「存在は神である」という命題を提出してその哲
学的基礎に据えているし、また、他の著作でも神が存在であることを繰り返し述べていることか
ら、エックハルトが『パリ問題集』以降、この見解を放棄したのではないかという研究者もかつ
て存在した。だが、現在では主にエックハルトが単に神について論じる際の観点を変更したのだ
と理解する観点変更説が優位を占めている。この点に関して、エックハルト研究史における、見
解放棄説ないし観点変更説を採る主要な論者とその見解を簡潔に纏めたものとしては、Q.-
Sánchez, 2004, S. 63-66を参照されたい。 
237 Mojsisch, 1983, S. 104: „Trotz der angesprochenen Identität von essentia und esse 
dürfte sich Eckhart mit dem Wesensbegriff von der Metaphysik des Thomas von Aquin 
abgewandt haben. Nicht die Analyse des esse – so bei Thomas –, sondern die der essentia 
erbringt die Identität von essentia und esse, wobei Eckhart der essentia aufgrund ihrer 
Selbstsuffizienz dem esse gegenüber eine Priorität zuerkennt. Eckharts Metaphysik ist 
insofern nicht primär Seins-, sondern Wesensmetaphysik.“ 
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このように、Mojsischはエックハルトの見解の本質主義的性格 238について正確に把握し
ており、したがって、Q.-Sánchezの Mojsischに対する批判――「本質」と「存在」につい
てのエックハルトの見解をトマス的なものだと見做したとする批判――はいささか正当性
を欠いていると言えるだろう。 
では、ヘンリクスの存在理解を体系的に検討した Q.-Sánchez自身は、エックハルトにお
ける本質と存在との区別が問題となっている上の〈引用 39〉をどのように理解するのであ
ろうか。 
 
（２）Q.-Sánchez自身の見解 
Q.-Sánchezによれば、（A）「存在」（＝〈存在せしめるもの〉）と（B）「何性」（＝〈それ
であるところのもの〉）という概念は、共にそれぞれ二つの意味を含み持つ。（A）「存在」は
「本質的存在」（das wesentliche Sein）（a1）ないし「現存在」（Dasein）（a2）を意味する
可能性があり、それに対して、（B）「何性」は、事物を本質的存在から遠ざけるもの、すな
わち、「或る何かであること」（Etwas-heit）や「個的規定性」（Bestimmtheit）（b1）を意
味するか、ないしは、本質的存在そのもの――「何かであること」（Was-heit）、「本質」
（Wesen）、「本性」（Natur）――（b2）を意味する。ところで、当該の〈引用 39〉では、
（A）「存在」と（B）「何性」は、それぞれ、神が創造したところの「天」（caelum）と「地」
（terra）として理解されている。したがって、この引用箇所で（A）「天」を意味するとされ
ている「存在」は、作出因としての神によって刹那的に与えられた「現存在」（Dasein）や
「現実存在」（esse actualis existentiae）（a2）を意味するものではあり得ず、むしろ形相因・
範型因としての神から与えられた「本質的存在」（das wesentliche Sein）や「本質存在」
（esse essentiae）、「絶対的存在」（esse absolute）（a1）を意味すると考えなければならな
い。それに対して、（B）「何性」は「地」を意味するとされているのだから、「事物が自らの
本質に基づき神の内で永遠にそれであるところのもの」（das, was das Ding dem Wesen 
nach ewig in Gott ist）（b2）を意味するものではなく、「事物が自分自身に内在する固有の
形相に即してそれであるところのもの」（ das, was das Ding der eigenen ihm 
innewohnenden Form nach ist）としての「あれこれの仕方で規定された事物の現実的存
在」（das reale, auf diese und jene Art und Weise bestimmte Sein des Dinges）、すなわ
ち、〈これこれの存在〉（esse hoc）（b1）を意味する。実際エックハルトは、『出エジプト記
                                                   
238 Losskyは、トマスの存在理解では「『現存在』という契機」（le moment « existentiel »）
が主要な位置付けを得ているのに対して、エックハルトの形而上学においては「『本質主義的』
性格」（le caractère « essentialiste »）が優位に立っているとしている（1960, p. 138）。本質主
義とは山田晶氏が的確に説明しているように、「神の本質からその存在をみちびきだそうとし、
必然的に神の存在は自明であるという結論に達する」（『在りて在る者』創文社、1979 年、168
頁）立場である。我々はこうした立場をエックハルトの内に明確に見て取ることができる（〈引
用 12〉参照）。 
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注解』第 85節で、「〈存在せしめるもの〉は神に固有であり、〈何かであること〉は被造物に
固有である」（‘quo est’ deo est proprium, ‘quod quid est’ proprium creaturae）と述べてい
る 239。 
このような考えに従い、Q.-Sánchezは、エックハルトが『出エジプト記注解』で神にお
ける（A）「存在」――〈在ること〉（anitas）――と（B）「本質」――何性（quiditas）―
―との同一性について述べている箇所（〈引用 9〉・〈引用 10〉）に関して、（A）〈在ること〉
を「絶対的存在」（das Sein im absoluten Sinne）（a1）、（B）「何性」を「限定された存在」
（das bestimmte Sein）（b1）とそれぞれ理解する。それに対して、『知恵の書注解』第 20節
（〈引用 17〉）では、全く反対の理解が為されているのであり、そこでは（B）〈それである
ところのもの〉によって事物の「絶対的・本質的存在」（b2）が理解されているのであると
される。何故なら、『知恵の書注解』の箇所では「事物の存在」は「事物の現存在（existentia）」
とも言い換えられており、〈それであるところのもの〉は作用因や目的因といった〔外的〕
原因を持たないものとして理解されているからである（2013, S. 357-360）。 
つまり、Q.-Sánchezの理解するところでは、上の〈引用 39〉や『出エジプト記注解』の
テクスト（〈引用 9〉・〈引用 10〉）では、「存在（＝〈存在せしめるもの〉・〈在ること〉）」と
「本質（＝何性・〈それであるところのもの〉）」とは、『三部作序文集』の用語でいうところ
の「絶対的存在（＝〈存在〉）」（esse absolute）と〈これこれの存在〉（esse hoc）とにそれ
ぞれ対応し、また、ヘンリクスの用語で言うところの「本質存在」と「現実存在」とにそれ
                                                   
239 Q.-Sánchez, 2013, S. 357: „Wie versteht Eckhart die dabei vorkommenden Ausdrücke 
>Sein< (bzw. >das, wodurch das Ding ist<) und >Washeit< (bzw. >das, was das Ding ist<)? 
Denn diese beiden Ausdrücke kennen eine zweifache Bedeutung: >Sein< kann nämlich 
sowohl das wesentliche Sein als auch das Dasein bedeuten; >Washeit< nun sowohl das 
bestimmte Sein, das als solches – sprich: als bestimmtes – das Ding vom wesentlichen Sein 
abhält (>Etwas-heit< oder >Bestimmtheit<), als auch das wesentliche Sein selbst des Dinges 
(>Was-heit<, >Wesen<, >Natur<). In der uns beschäftigenden Passage spricht Eckhart vom 
>Sein< als dem von Gott geschaffenen >Himmel<, von der >Washeit< nun als der 
geschaffenen >Erde<, und das zeigt, dass er dabei unter >Sein< (esse) keineswegs das von 
Gott als Wirkursache für eine Weile verliehene Dasein (esse actualis existentiae) versteht – 
welches nach Eckhart ja nicht gerade als >himmlisch< zu bezeichnen wäre –, sondern das 
von Gott als Form- oder Exemplarursache gegebene wesentliche Sein (esse essentiae oder 
esse absolute). Die Ausdrücke >quod est< und >quiditas< bezeichnen dabei dann nicht das, 
was das Ding dem Wesen nach ewig in Gott ist – denn das ist nach Eckhart eben nicht 
>irdisch< –, sondern sie stehen für das, was das Ding der eigenen ihm innewohnenden Form 
nach ist, d.h. für das reale, auf diese oder jene Art und Weise bestimmte Sein des Dinges 
(esse hoc): für die Etwas-heit nämlich (quid-itas), das Sein also, das für die Kreatur als solche 
eigen bzw. eigentümlich ist: »>Das, wodurch man ist<, ist für Gott eigentümlich; >das, was 
etwas ist<, ist für die Kreatur eigentümlich« (>quo est< deo est proprium, >quod quid est< 
proprium creaturae).“ 
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ぞれ対応するわけである。それに対して、『知恵の書注解』のテクストにおいては、「存在」
（esse）は「現存在」（Dasein / existentia）と呼ばれているのだから、その他のテクストと
は真逆の理解が見受けられることになる、というわけである。 
このように考える際に Q.-Sánchezが根拠としている考え方は、我々が先の第四節で確認
したように、「そこにある」（ist da）ないし「現存在する」という事実（＝現実性 Realität）
と、〈存在する〉（Ist）という事実（＝真実性Wirklichkeit）との区別であった。被造物は神
の内なる存在によって〈存在する〉（Ist）のであって、そこにあるものは、「そこにある」な
いし「〈生じたもの〉（factum）である」限りにおいては「無のようなもの」（etwas Nichtiges）
なのである。この見解に基づいて彼は、「現存在」（existentia）とはあくまでも事物の外的
現実性（Realität）に係わるものであるわけだから、それは、「絶対的存在」（esse absolute）
が与える〈存在する〉（Ist）という事実とは関与しない 240ものなのだ、と理解するわけであ
った。 
我々の理解する限り、この見解それ自体は誤りではない。しかしながら、この見解は、エ
ックハルトが『三部作序文集』において、「第二付加部」（secundum adiacens）としての「est」
が「現存在」（existentia）――つまり、現実世界に存在・実在すること――を意味表示する、
としているのが何故なのかについて一切説明を与えるものではない。我々が〈引用 15〉で
確認したように、〈存在者〉が命題中で機能する際には、事物の現存在（existentia）が問題
となり、〈これこれの存在者〉が命題中で機能する際には、事物の内属（inhaerentia）が問
題となるのであった。そして〈引用 29〉では、存在者は、自己が〈存在者〉であるという
事実を、神から、それも神のみから無媒介的に有するとされていた。つまり、エックハルト
において「存在する」という表現は、「現存在」を完全に排除するようなものでは決してな
いのである。 
この不都合を解消するために、我々は「現存在」（existentia）と「そこにあること」（Dasein）
を完全に同一視する Q.-Sánchez の見解を斥け、「現存在」という用語を以下のように理解
したい。すなわち、「現存在」（existentia）とは、なるほど外部世界・現実世界に（in rerum 
natura）存在することを意味するものなのだが、それは事物が〈
．
あれ〉や〈
．．．．．
これ〉
．．．
として
．．．
現
存在することまで含意するものではない。すなわち、「現存在」は、「実体ないし〈何か〉と
して現存すること」、すなわち「自存すること」（subsistentia）を直接――むろん現存在す
                                                   
240 Q.-Sánchez, 2013, S. 286: „>existentia< bedeute >extra stantia<, d.h. was existiert, 
steht bloß da, draußen - sprich: außerhalb Gottes -, ohne doch (wirklich) zu sein. Die Existenz 
bezeichne nicht das, was est, sondern allein das, was außerhalb Gottes - >da< eben als ein 
so-und-so Seiendes - stat und gerade als bloß >Dastehendes< nicht >ist<.“（「現存在」は「外
部に存すること」を意味する〔Eckhart, In Gen. II, n. 52〕。すなわち、現存在するものは、単に
〈そこ〉、すなわち外部――言ってみれば神の外側――に存するのみであり、真に存在するもので
はない。現存在は「存在する」（est）ものを意味せず、ただ、神の外側に「存する」もの、まさ
に単なる「そこに存するもの」として、「存在する」わけではないところのもののみを意味する。） 
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るところのものは、実体すなわち「この何か」として現存在するのではある――意味するも
のではない 241。そうではなく、それは直接的には事物が〈存在者〉である、すなわち神に
由来する事実のみを指し示すものなのである。言い換えるならば、その事物が、「範型因・
作出因としての神との関係性を有することで外部世界に確固として存立している」という
存在論的契機
モメント
のみを表示するものである、と。 
 
（３）具体的なもの（concretum）は形相のみを意味表示する 
このように理解するなら、〈引用 15〉においてエックハルトが、言語分析的観点に基づ
き、「“白いものはただ質だけを”意味表示すると哲学者が言っているように、〈存在者〉は
ただ存在のみを意味表示する」としていたことの意味もよく理解される。すなわち、ちょう
ど「ソクラテスは白い（白いものである）」という言明の意図が「ソクラテスは白さを原因
として有する」ことであるように、「ソクラテスは存在する」ないし「ソクラテスは〈存在
者〉である」と言明される場合、それは、ソクラテスが〈存在〉である神をその原因として
有することのみを意図して言われるわけである。ただし、白さの基体としての〈白いもの〉
が「白い壁」や「白いボール」や「白いソクラテス」であり得るのと同様に、〈存在者〉が
〈存在〉の基体としての現存在する事物そのものを付随的に指し示すことは可能である。そ
のため、以下の引用に見られるように、エックハルトは「意味表示する」（significare）と
「随伴的に意味表示する」（consignificare）という区別を少々強引ながらも設けている。 
 
〈引用 48：エックハルト〉『出エジプト記注解』第 84節 
具体的なものは、「〈白いもの〉がただ〔白さという〕性質のみ〔を意味表示する〕」
ように、形相のみを意味表示する。しかし、具体的なものは、〔性質ないし形相の〕
基体を意味表示（significare）はしないとしても、それを随伴的に意味表示
（consignificare）し、かつ随伴的に指示（connotare）する。だが、基体は常に形相
に対して常に受動者の能動者に対する仕方、結果の原因に対する仕方で関係してい
る。実際、〈白いもの〉は、白さによって、白さを通じて「〈白いもの〉である」こと
を有しているのは確かである。そのようにして、白さは、〈白いもの〉の原因・創作
者として〈白いもの〉以前に存在しており、白くする働き――この働きによって事
物は〈白いもの〉となる――の目的・終局としては、〈白いもの〉を超越し、〈白いも
の〉より以後に存在している。242 
                                                   
241 Pickavé（2011, pp. 194f.）によれば、「現存（現存在）」（existentia）と「自存」（subsistentia）
とを区別する考え方は、ヘンリクスにも見受けられる。 
242 Eckhart, In Exod., n. 84 (LW II, 87, 11–88, 3): “Concretum autem significat formam 
solam, sicut »album solam qualitatem«. Sed licet subiectum non significet, tamen 
consignificat et connotat. Subiectum vero semper se habet respectu formae sicut passivum 
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或る白さの基体、例えばソクラテスは、白さを有
．
す
．
る
．
ものであって、白さである
．．．
わけでは
ない。如何なる白い事物も、白さそのものではあり得ないからである。ただ自存する白さ、
すなわち「その実体が白さそのものであるもの」のみが真の意味で「白さそのもの」なので
ある。ところで、〈白いもの〉が白さのみ
．．
を意味表示するとエックハルトは考えるのである
から、白さを有する基体――壁、ボール、ソクラテス――は、随伴的に意味表示されるに過
ぎないことになる。言い換えれば、〈白いもの〉が白い具体的個物である以上、その白さを
受容している基体もまた随伴的に指し示されてはいるのだが、それはあくまでも、言外の意
味として「随伴的に」でしかないのである。 
こうした、〈白いもの〉の意味表示内容については、スコラ学において様々な議論があり、
エックハルトの主張はその一つに過ぎない。例えば、オーヴェルニュのピエール（Petrus de 
Alverna, -1304）には、「〈白いもの〉という用語はただ形相のみを意味表示するか、それと
も基体と形相との集合物を意味表示するか」（quaestio utrum iste terminus ‘album’ 
significet tantum formam vel aggregatum ex subiecto et forma）という問題が残ってお
り、そこではエックハルトとは異なる立場が採用されている 243。 
このような議論が存在したのだとすれば、我々はエックハルトが如何なる理由で敢えて
上述の、少々強引のようにも思われる主張をしたのかを問題とする必要があるだろう。この
問題については、彼の主張をイデア論の観点から解釈することによって初めて、我々は正確
にその内実を理解することができる。 
「白さ」がなければ、〈白いもの〉は存在しえない。このエックハルトの主張に対して、か
のデニフレは、白さが我々の知性による単なる抽象観念（Abstractum）に過ぎず、したが
って「白さ」が〈白いもの〉に対して有する原因性も言葉上のものに過ぎないとして彼を批
判している（1886, S. 504）。しかしながら、エックハルトの言う「白さ」とは、〈あれ〉と
か〈これ〉といった個的事物をそれぞれ個別的に白くするような内在的形相を契機として抽
象されたものを意味するのではなく、あらゆる白い事物を普遍的に白くあらしめており、そ
れなしには如何なる事物も「白い」とは言明されえないような神の知性の内なるイデアその
もの、ないしそうしたイデアに基づいて我々の知性に抱懐される「白性それ自体」（＝白さ
の理念）のことを指すものである。そのように理解しなければ、我々はエックハルトの理念
主義（Idealismus）に関して何らの理解も得られなくなってしまうだろう。「白さ」は「キ
                                                   
ad activum et effectus ad causam. Constat enim quod album habet albedine et per albedinem, 
quod sit album. Et sic albedo est ante album ut causa et auctor albi, et est ultra sive post 
album ut finis et terminus dealbationis, qua res est alba.” 
243 Cf. S. Ebbesen, “‘Concrete Accidental Terms: Late Thirteenth-Century Debates about 
Problems Relating to Such Terms as ‘Album’,” in: Meaning and Inference in Medieval 
Philosophy: Studies in Memory of Jan Pinborg, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 
1988, pp. 162-174. 
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マエラ性」がそうであるような意味での単なる抽象観念なのではなく、神の内なる理念によ
って根拠づけられたものなのである。事物の理念が神の知性の内にイデアとして存在せず、
したがって我々の知性の内に普遍的知解内容として存在しないなら、〈白いもの〉を〈白い
もの〉として理解することももはや不可能となってしまうだろう 244。 
このことより明らかなことは、エックハルトにとって神であるところの〈存在〉とは、そ
れを有する基体としての個々の〈存在者〉が、それなしには〈存在者〉として理解されるこ
とが不可能になるような「存在のイデア」だということである。それゆえ、あらゆる実体的
事物、すなわちあらゆる〈これこれの存在者〉（＝〈これ〉である
．．．
もの）は、当然のことな
がら〈存在者〉であるのだが、それは、「〈存在者〉である」という事実を〈これこれの存在
者〉や〈これ〉であることから有するわけではなく、あくまでも「存在のイデア」としての
神から無媒介的に有するのである。その意味で、〈これこれの存在者〉は、「神との関係性」
としての〈存在〉（＝存在のイデア）を自らの「本質」ないし自らの〈それであるところの
もの〉を通じて指し示す
．．．．
限りにおいて
．．．．．．
〈存在者〉なのであり、「何か」――人間や石など―
―を指し示す限りにおいては〈これこれの存在者〉、すなわち〈創造されたもの〉（＝被造物）
となってしまうわけである。このことはしかし、別様に言えば、〈これこれの存在者〉は、
〈存在者〉であるか「〈存在する〉もの」である限りにおいて神の内に存在するとも言うこと
ができるだろう（〈引用 3〉、注 203等参照）。 
 
（４）Q.-Sánchezの解釈の問題点 
以上のことも踏まえ、我々は Q.-Sánchez の解釈の問題点を指摘することにしよう。Q.-
Sánchezの主張では、ヘンリクスの主張する「現実存在」（esse actualis existentiae）と「本
質存在」（esse essentiae）とが、エックハルトの言う「現存在」（existentia）ないし〈これ
これの存在〉（esse hoc et hoc）と「絶対的存在」（esse absolute）とにそれぞれ対応すると
理解されているが、これは誤りである。 
というのも、ヘンリクスにおける「現実存在」とは、「作出因としての神との関係性」で
あって、Q.-Sánchezの理解するような「実際に現実にあることの存在（＝そこにあること）」
（Sein der faktischen Existenz (=Dasein)）（2013, S. 52）、つまり、「それによって或る被造
物が現実に存在することになるところの〈モノ〉」や「或る被造物が外的世界に存在してい
るという事実性」そのものではないからである。ヘンリクスの「現実存在」は、エックハル
トの語彙に即して言うのであれば、事物を〈あれ〉や〈これ〉として現存在せしめるもので
はなく、「本質存在」と共に事物を「〈存在する〉もの」たらしめるものである。実際、「存
                                                   
244 Eckhart, In Ioh., n. 172 (LW III, 141, 9-11): “ipsa albedo prior est albo, in quantum 
album est, nec posset intelligi quis albus, nisi prius intelligatur albedo.” （白さそれ自体は
〈白いもの〉である限りの〈白いもの〉（＝白さの基体）より先なるものであり、或る人が白い者
（＝白人）であることも、予め白さが知解されることなしに知解されえない。） 
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在」とは事物を「存在する」ものたらしめるがゆえに「存在」と呼ばれる 245のであり、そ
れ以上でもそれ以下でもないのである。ヘンリクスが「自由意志を持った太陽によって作出
された自存する光線」について語っていた（〈引用 42〉）ように、「被造物
．．．
の
．
本質（≠本質そ
れ自体）」――エックハルトの用語では〈生じたもの〉や〈それであるところのもの〉――
は、神や副次的諸原因を通じて生じてしまった時点ですでに自らの本性を通じて自存する、
つまり「石」や「人間」として「そこにある」（ist da）のである――たとえそれに本質存在
や現実存在が帰属しないと仮定しても――。ただし、「被造物の本質」に本質存在および現
実存在が帰属するのは神のみに基づいている。というのも、これら両存在は「神との関係性」
に基づいて被造物に帰属することになるわけであるが、まさにそうであるからこそ、神が存
在しないような事態が仮にも生じれば、被造物に両存在が帰属するという事態もまた、もは
や決して生じえないからである。それゆえ、これら両存在を神から分有するないし受け取る
ことなしには、被造物の本質は、たとえそれが副次的諸原因によって〈生じたもの〉として
「そこにある」としても、端的に無なのである。 
むろん、これはあくまでも存在論的な考察に基づく話であって、当該の両存在を有さない
事物が「現存在する」などという事態が生じることはない。「現存在」（existentia）はあく
までも神からの由来が認められる事物にしか適用されえないのである。実際、もしそうでな
いならば、つまり「悪」や「盲目」といった欠如的性質が「現存在する」と考える（注 206
参照）ならば、エックハルトが「現存在」と「事物の存在」とを互換的に用いている（〈引
用 17〉、注 104など）理由が甚だ不可解となるであろう。「現存在」はなるほど事物が〈あ
れ〉や〈これ〉として外的現実に存在することを「随伴的に意味表示する」（consignificare）
のだが、それはあくまでも「随伴的に」であって、それが「意味表示する」（significare）対
象は〈存在する〉こと、つまり、事物が「存在のイデア」を有するものであることに他なら
ないのである。であるから、「現存在」やそれと互換的に用いられる「事物の存在」という
語を〈これこれの存在〉（＝これこれであること）と端的に同一視するのは誤りである。と
いうのも、「現存在」や「事物の存在」が神の原因性のみを指し示すものであるのに対して、
〈これこれの存在〉は――それが〈これこれ〉という限定を被っている以上――形相の有す
る原因性を指し示す（〈引用 30〉参照）246ものだからである。 
以上のように理解する限り、ヘンリクスの主張する「現実存在」を被造物が〈あれ〉や〈こ
れ〉として有する「外的現実性」（Realität）や「そこにあること」（Dasein）と解し、エッ
クハルトにおける「絶対的存在」という概念から「現実存在」を排除するのは誤りである。
                                                   
245 個々の思想家において「存在する」という語がどのような意味内実を持つにせよ、事情は
同じである。 
246 トマスにおいては「これこれの個的存在」、すなわち〈存在することの現実態〉は、事物が
「何かとして存在する」ことを意味するものであったのに対し、エックハルトにおける〈これこ
れの存在〉は、あくまでも事物に内属するものだけを意味するものであり、現存在を意味するも
の、つまり〈存在〉を指し示すものではないと理解されるのであった（〈引用 15〉参照）。 
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すなわち、〈引用 39〉における〈存在せしめるもの〉という概念から「現実存在」を排除す
るのは誤りである。上で見たように、Q.-Sánchezは〈存在せしめるもの〉が被造物の「絶
対的存在」（esse absolute）であり、ヘンリクスにおける「本質存在」（esse essentiae）と
同じものであると解しているが、これは誤りである。〈存在せしめるもの〉とは、それなし
には事物が「存在する」と決して言明されえないような、被造物が有する存在論的契機、す
なわち「〈存在〉（＝存在のイデア）との関係性」なのである。「本質存在」が被造物に齎す
のは、あくまでも被造物が神の内なるイデアと類似しているということだけである。つまり、
「本質存在」は、ただそれのみでは――「現実存在」を抜きにしては――、被造物に「〈存在〉
たる神を原因として存在する」という観点を齎さないのであり、したがって「本質存在」の
みによっては、被造物は決して〈存在する〉ことはないし、〈存在〉を有することもないの
である。 
実際、Q.-Sánchezのように、〈引用 39〉で述べられている「存在」――〈存在せしめる
もの〉と互換的に用いられる「存在」――をヘンリクスの主張する「本質存在」であると理
解する場合、同じ引用で、「他者から（ab alio）のものであり、〈創造されたもの〉であると
ころのものはすべて、存在ないし〈存在せしめるもの〉を他者から有しているのに対して、
〈それであるところのもの〉ないし何性は他者から有するのではない」と述べられた直後に、
「人間は、“人間は動物である”ということを他者から有しているわけではなく、事実、如何
なる人間が〔現実世界に〕置かれようが置かれまいが、“人間は動物である”は常に真なの
である。だが人間は、“人間は存在する”ということを他者から（ab alio）有している」と
続けられていることの説明がつかないであろう。つまり、「本質存在」が「人間は存在する」
――この命題は Q.-Sánchezの見解では事物の「現存在」（Dasein）によって真となる――
ということを齎すとされるのが何故なのかが説明されえないであろう。 
実際、この問題を解決するために Q.-Sánchez（2013, S. 358-360）は、〈引用 39〉の内
でも、「人間は動物である」という命題に関して述べられている部分だけ、「何性」（quiditas）
は例外的に「個的規定性」（Bestimmtheit）としてではなく、「本質」（Wesen）、つまり「本
質存在」の意味で用いられるとしている。「如何なる人間が〔現実世界に〕置かれようが置
かれまいが」と言われているように、この文脈では人間性の個的受容基体が問題となってお
らず、したがって各々の個的人間に実際上（faktisch）適合するような規定性（＝〈あれ〉
や〈これ〉といった規定性）が問題となっていないからである。それに対して、「人間は存
在する」は「現存在」（Dasein）を意味するものであると Q.-Sánchezは解している。しか
し、〈引用 39〉において、この命題の文脈においてのみ「存在」と「本質・何性」の意味が
逆転すると考えるのは少々無理がある。 
Q.-Sánchezがこのような考えに至ったのは、彼が「何性」に「個的規定性（〈これこれの
存在〉）」と「本質的規定性（絶対的存在・本質存在）」という二つの意味があると考え、〈そ
れであるところのもの〉と互換的に用いられている「何性」を前者の意味で、すなわち「あ
れこれの仕方で規定された事物の 現実的 E
リ ア ル な
A存在」（das reale, auf diese und jene Art und 
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Weise bestimmte Sein des Dinges）の意味で解し、それを〈これこれの存在〉（esse hoc）、
つまり「現存在」（Dasein）と同一視してしまったからである。この解釈に基づく限り、「人
間は動物である」ということを齎す「何性」は、「定義によって示される事物の理念」（〈引
用 10〉、注 102参照）を意味するのであるから、〈それであるところのもの〉と互換的に用
いられる「何性」――〈あれ〉や〈これ〉――とは別のものだと理解されることになってし
まうわけである。というのも、定義は決して〈あれ〉や〈これ〉といった個物とは関係しな
いからである。 
我々は以上の見解に対して次のように反論したい。確かに、〈引用 39〉において〈それで
あるところのもの〉はヘンリクスが「事物（被造物）の本質（≠本質それ自体）」と呼んで
いたものであり、したがって、当該の「何性」も「個的実体の内なる不完全な本質」（〈引用 
43〉参照）――〈あれ〉や〈これ〉としての被造物が有する本質・本性――を意味するもの
である。つまり、〈それであるところのもの〉という概念それ自体は被造物の本質・本性の
みではなく、その基体をも意味する。しかし、我々が本章第五節（４）の最後で述べたよう
に、その場合でも、この「何性」という概念でもって問題となっているのは個的基体そのも
のではなく、あくまでも個的基体の有する「本質」なのである。上で見たように、「具体的
なもの」（concretum）は性質・形相のみを、つまり事物の本質・本性（＝本質それ自体）の
みを意味表示する（significare）からである。ゆえに、「何性」はあくまでも事物が「何であ
るか」を示すものであり、つまり事物の定義によって示されるところのものなのである。 
 
（５）我々の結論 
結局のところ、Q.-Sánchezの解釈の問題点は、両存在が「〈モノ〉」（res）としてではな
く「関係性・観点」（respectus）として事物の本質に備わるものだとヘンリクスが強調した
ことの意味を、彼が適切に理解していない点にある。現実存在も本質存在も、「現実に存在
する事物に観念的に付加される神との関係性」なのであって、「事物を現実に存在せしめる
もの」でも「事物を現実的に〈これ〉たらしめるもの」でもないのである。 
「本質存在」の方を例にとると、それは事物がその本質に基づいてそれ自身より（de se）
本性的な仕方で（＝概念的必然性を伴って）有するものとされるのであった。ここで注意す
べきは、「それ自身より本性的な仕方で有する
．．．
」とは言っても、それは、「〈モノ〉（res）と
して所有される
．．．．．
」ということではなく、「関係性・観点（respectus）として事物の本質に認
．
められる
．．．．
」ということである。つまり、事物の本質が当該の「関係性」の付加によって被る
ことは、ただ「“神の内なるイデアと類似している”、“範型因としての神を有している”と
理解されるようになる」ということのみなのである。言い換えるならば、「本質存在」の付
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加によって、事物の本質は実質的には
．．．．．
何らの
．．．
変容を
．．．
も
．
被る
．．
ことはない
．．．．．
．247のである。だが、
エックハルトが主張していたように、神の内なるイデアとしての「白さ」が存在しなければ、
我々はそもそも〈白いもの〉を「白いもの」として認識できないのである（注 244 参照）。
つまり、神の内に「白さ」のイデアが存在せず、したがって範型因としての神との関係性が
成立しなければ、そこにある白い壁は「壁」としては認識されえても、「白いもの」として
はもはや認識されえないものとなってしまうのである。その意味で、ヘンリクスが明確に述
べていたように、「本質存在」はあくまでも事物が神から分有するものである（〈引用 23〉
参照）。 
「現実存在」の場合でも事態は全く同様である。「現実存在」とは、副次的諸原因によって
現実世界の内に生じた諸事物の本質に認められる「作出因としての神との関係性」である。
この関係性が事物に当て嵌まるのは、事物の本質に基づいてのことではなく、事物の本質の
外側に在ると理解される「外在的原因」（causa extrinseca）としての神からのことである。
というのも、マルティヌスの有する人間性を基に概念的演繹によってマルティヌスの現存
在を導き出すことが不適切であるように、人間性には「現実存在」が内属
．．
することはなく、
あくまでも外部からの付加によって
．．．．．．．．．．．
帰属
．．
するからである。しかし「帰属する」とはいっても、
この「現実存在」の帰属は事物の本質に実質的
リ ア ル
な変化を何ら齎さないものであることに注
意しなければならない。「現実存在」はあくまでも「それによって事物の本質が作出因とし
ての神によって齎されたと観念的に理解されることになるところのもの」であり、「現存在」
そのものではない。ただし、神である〈存在〉、すなわち「存在のイデア」なしに如何なる
ものも「存在する」――この語はエックハルトの場合、神である〈存在〉を「意味表示する」
（significare）限りにおいて事物に言明されるのであった――とは理解されえないように、
「現実存在」もまた、被造物があくまでも神から分有するものである。 
したがって、「本質存在」も「現実存在」も共に神であるところの〈存在〉なしには決し
て被造物に備わったり分有されたりするものではないのだから、各々の事物はそれら両存
在を神に絶対的に依存する仕方で――分有という仕方で――受け取っていると理解される。
エックハルトが〈引用 40〉で述べていたように、「〈何かであるところのもの〉（quod quid 
est）は〈存在せしめるもの〉（quo est）を言明する（praedicare）」のである。すなわち、
〈あれ〉や〈これ〉であるところのものは、「現存在する」ことを通じて神であるところの〈存
在〉（＝絶対的存在）を指し示し、〈存在〉を指し示す限りで「存在する」のである。それゆ
え我々は、Q.-Sánchezの見解に反対し、エックハルトの〈存在せしめるもの〉という概念
                                                   
247 この点に関しては、トマスにおいても事情は同じである。つまり、トマスにおいても、創
造行為を通じた神の働きかけそのものによっては、事物の本質は実質的には何らの変容をも被
らないと理解されるのである（〈引用 14〉参照）。しかし、創造を通じて事物の本質に与えられ
た「存在」は、本論で幾度も繰り返したように、本質に現実性を与えるという点で、それを実質
的に変容させるものである。この点でトマスは、「存在」が関係性・観点しか与えないとするヘ
ンリクスおよびエックハルトと決定的に立場を異にする。 
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に、ヘンリクスの用いる「本質存在」と「現実存在」の両概念が含意されると理解する。「“そ
こ（＝〈存在〉）から”作出という仕方で（efficienter）、“それ（＝〈存在〉）を通じて”形
相という仕方で（formaliter）（……）、〈何かであるところのもの〉は存在し、或る何かなの
である」（〈引用 40〉）。 
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結 
本論文は、マイスター・エックハルトにおける存在理解を、トマスの存在理解との質的差
異という観点から体系的に考察するものであった。結論から言えば、「存在」概念をめぐる
エックハルトとトマスとの主張の最大の相違は、「存在する」ないし「存在を有する（分有
する）」ということの意味をどのように理解するかという点にあるといって差し支えないで
あろう。この点について、本論で論じてきたことを全体的に振り返りながら要約することで
結としたい。 
事物が「存在」によって「存在する」という点については、トマスおよびエックハルト両
者の理解は一致している。しかし、トマスにとって事物の存在とは、事物に固有の〈存在す
ることの現実態〉（actus essendi）であり、エックハルトにとって事物の存在、それも本来
的な意味での存在とは、神である〈存在〉（esse absolute）である。このことが意味するの
はすなわち、トマスにおいては、事物は〈これこれの存在者〉である限りにおいて「存在を
有する」と理解されるのに対して、エックハルトにおいては決してそのようには理解されな
いということである。エックハルトにおいて、事物はあくまでも〈存在者〉である限りにお
いて、つまり、本来的な意味で〈存在者〉である神の内に存立するもの（＝神を自らの原因
として有するもの）だと観念的に
．．．．
理解される限りにおいて、「存在を有する」と理解される
のである。実際、トマスの「存在」が個的事物の本質を純粋な可能態から現実化せしめるも
の、つまり本質を実質的
リ ア ル
に変容せしめるものであるのに対して、エックハルトの存在は個
的事物の本質――〈それであるところのもの〉――に「原因としての神との関係性」という
観念
．．
を与えるものでしかない。エックハルトの〈存在〉は個的事物の本質を実質的
リ ア ル
に変容
せしめるものではないのである。それゆえ、エックハルトとトマスとでは、「存在」の「本
質」に対する関係についての理解が決定的に異なる。トマスの場合には、両者は「実質的に
異なる二つのもの」として区別されるのに対して、エックハルトの場合にはそのような区別
は問題とならないのである。 
むろん、エックハルトにおいても「外的世界における事物の存在」としての「形相的存在」
という概念は見受けられる。この形相的存在によって、事物は外的現実世界において〈あれ〉
や〈これ〉――ないしは、〈あれこれの存在者〉や〈これこれの存在者〉――として自存す
ることになる。その意味で、この形相的存在は個的事物の本質ないし〈それであるところの
もの〉を実質的
リ ア ル
に現実化せしめるものだと言えるだろう。しかし、我々が確認してきたこ
とから明らかなように、エックハルトにおいて事物を「存在する」ものたらしめるのは、「形
相的存在」ではなく、神である〈存在〉である。〈あれ〉や〈これ〉として自存しているも
の、すなわち〈生じたもの〉（factum）・〈創造されたもの〉（creatum）は、神なしに理解さ
れる限り「純然たる無」（purum nihil）である。何故なら、事物は〈存在〉（＝存在のイデ
ア）たる神なしにそれ自身よりすれば〈存在〉を有さないからである。そして、この事物に
備わる「〈存在〉を有する」という観念は、それが観念である以上、事物がまさにそれであ
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るところのもの――「或る何かであること」――には非依存的なものとして理解されるわけ
である。 
このことは、エックハルトにおいて、繋辞の「est」が事物の現存在を意味しないとされ
たこととも密接に関係する。我々が第二章第一・二節で確認したように、或る事物が〈これ
これの存在者〉であると言明されるときには、それは、その事物が「〈これ〉として存在す
ること」を意味せず、ただ「〈これ〉であること」を意味するに過ぎないと理解されていた。
トマスの場合とは違って、「〈これ〉であること」は、それが「存在するもの」や「存在を有
するもの」（＝〈存在者〉）であることを一切含意したり暗示したりしないのである。何故な
ら、事物は〈これこれの存在者〉として神（＝存在）を分有するわけではなく、あくまでも
〈存在者〉として神（＝存在）を分有するからである。〈これこれの存在者〉である限りは、
事物は端的に無である。 
次に、こうしたエックハルトの存在理解を、我々が第一章で確認した彼の哲学的構想との
関連で捉え直してみよう。 
エックハルトは、彼のドミニコ会における熱心な兄弟の要請に従って、「三部作」という
大作を構想し、まずその序文を執筆したのであった。この序文に示された計画によると、「三
部作」は「命題集」、「問題集」、「注解集」の三部からなり、「問題集」と「注解集」は「命
題集」において提示される千以上の諸命題を基準に理解されるべきであり、そうした諸命題
なしには僅かな価値しか持たないとされた。しかし、結局のところ、エックハルトはこの「三
部作」を完成させることはなく、「注解集」に含められることになっただろう幾つかの聖書
注解著作を残したのみであった。エックハルトの「三部作」の構想は、構想のまま終わった
のである。 
ところで、この「三部作」の構想において最も重要視されていたのが、「命題集」第一命
題「存在は神である」（esse est deus）であった。スコラ学において「神は存在である」と
いう命題は一般的であったが、エックハルトの提示する第一命題は、疑いようなく「存在」
を主語として構想されており、その点で特異なものであった。この第一命題のエックハルト
による最重要命題としての提示が意味するところは、我々がこれまで検討してきた彼の存
在理解に照らし合わせて表現するならば、次のようになるだろう。 
我々被造物が「存在を有する」とは果たして何を意味するのか。「存在とは一体何か」。「存
在は神である」。神と同一視されるようなもの以外は、本来的な意味においては「存在」の
名に値しない。「存在」とは唯一のものであって、被造物に固有化されるようなもの、各々
の被造物において多数化されるようなもの、それは「存在」とは言えない。「ソクラテスは
白い」という命題は、「ソクラテスは白さの存在を有する」と言い換えることもできるであ
ろう。だが、「白さの存在」（esse albedinis）とは〈これこれの存在〉、つまり「これこれで
あること」であって、本当の意味での「存在」、すなわち唯一無二の〈存在〉ではない。他
方、「ソクラテスは存在する」という命題が意味するのは、「ソクラテスが〈存在〉を有する」
ということである。むろん、ソクラテスが〈存在〉を有するとは、ソクラテスが〈存在〉で
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ある神に由来するものであることを自らの〈それであるところのもの〉において指し示すと
いうことであり、それ以上でもそれ以下でもない。ソクラテスは、自らがソクラテスである
限りにおいては、〈これこれの存在〉――「人間である
．．．
こと」――しか有さず、〈存在〉は有
さない。つまり、「存在」は〈存在〉として唯一のものであり、ソクラテスなどの個的被造
物が有する「絶対的存在」も、神である〈存在〉に由来する関係性として、被造物に固有化
されることはない。〈存在〉とは「存在のイデア」であり、そのようなものとして、それは
個々の被造物において複数化されることは決してないのである。「被造物は存在を有する」
という事態についても、〈存在〉の単一性によって初めて理解可能となる。 
このようなエックハルトのプラトン主義的、ないし新プラトン主義的存在理解について
は、我々が本論序や第三章第四節において紹介したように、Q.-Sánchezがすでに適切に指
摘しているものである。トマスにおいては、被造物は〈あれ〉や〈これ〉である限りにおい
て「自存する存在」である神を分有すると理解されるのに対して、エックハルトにおいては、
被造物は〈あれ〉や〈これ〉である限りは否定的にのみ理解される。「何らかのものについ
て認められる単なる実際的現れ（die bloße feststellbare Faktizität von etwas）――現実性
（Realität）――は、それが“〈存在する〉こと”（Seiendsein）――真実性（Wirklichkeit）
――を保証しない。（……）ただ神の内なる被造物の存在のみが、被造物の真実の存在
（wirkliches Sein）を形成する」（〈引用 37〉）。 
ただし、我々が第三章最終節で指摘したように、Q.-Sánchezの見解は一部修正されなけ
ればならない。「存在」とは単に「範型因としての神の内なるイデア」との関係性を意味す
るのみではなく、「作出因としての神の意志」との関係性をも意味するものである。つまり、
神によって作出された結果だと理解される限りで被造物に属する存在も被造物の真実性
（Wirklichkeit）を形成する。むろん、神によって作出されたといっても、実際の個的事物に
は何らの実質的変容も生じないことは言うまでもない。「存在」とは被造物においてはあく
までも観念的なものだからである。「木材の内に火が生じる」という事態を考えてみても、
「火が生じる」そのこと自体は、火の形相によって説明されるのであって、神によって説明
されることはない。「神によって火が生じ
．．
た
．
」と言われることはなく、あくまでも「神によ
って火が存在する
．．．．
」とのみ言われるわけである。そして、この「火が存在する」原因は紛れ
もなく神なのである。 
それゆえ、ヘンリクスが主張する「現実存在」（esse existentiae）を「形相的存在」や〈こ
れこれの存在〉、すなわちトマス的な意味での「被造物の本質と実質的に複合する存在」だ
と理解し、それをエックハルトの主張する「絶対的存在」から排除するのは誤りである。な
るほど「現実存在」は被造物の有する神の意志との偶然的・時間的関係性であるが、それは
被造物が〈これ〉である限りにおいて有するものではなく、あくまでも被造物が〈存在者〉
である限りで有するものである。というのも、「現実存在」は〈これ〉である事物に実質的
リ ア ル
に帰属するものではないからである。「現実存在」は被造物が神の存在を分有するための一
契機
モメント
なのである。 
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つまるところ、なるほどヘンリクスにおいて本質存在の現実存在に対する存在論的根源
性が主張されていたにせよ、それは現実存在の必要性を排除するものでは一切なかったよ
うに、エックハルトにおいても、作出因としての神との関係性は被造物にとって必要不可欠
な存在論的一契機なのである。Q.-Sánchezは「現実存在」を「現存在」と誤解することに
よって、すなわち、「現実存在」をトマス主義的な意味での「個的事物の本質のリアリティ
ー（Realität）を形成するもの」と誤解することによって、「存在する」という言葉から「現
存在する」という意味を可能な限り排除しようとした（注 240など参照）。しかし、もし彼
の解釈が正しいとしたら、エックハルトが『三部作序文集』で論じた現存の「est」と内属
の「est」の差異の強調の意義が説明されえなくなってしまうのではないだろうか。 
エックハルトの存在理解は、デニフレや Fabro といったトマス主義者らによって否定的
に理解されてきた。我々が本論文で示そうとしたのは、彼の存在理解が汎神論的ではなく―
―デニフレに対して――、また、単なるプラトニズムへの退行と見做されるべきものでもな
い――Fabroに対して――ということであった。エックハルトの存在理解は、トマスの「実
在論的存在理解」に対して、「関係論的存在理解」とも呼びうる内実を持っており、したが
って、トマス的・トマス主義的存在理解に対する批判的立場としても理解されうるものなの
である。実際、このような存在理解が、エックハルト以降、スコトゥスやクザーヌスなどを
経て、最終的にはドイツ観念論にまで至る確固とした道のりを有していたことは歴史が証
明している。 
ただし、エックハルトに見受けられる「関係論的存在理解」を真の意味で理解するために
は、彼の知性論の体系的検討が必要不可欠であり、本論文ではその点についての論述をする
余裕がなかったことを認めなければならない。また、エックハルトの思想の年代別の違いに
ついても本来的には十分踏まえた上で論じなければならなかったが、この点も十分には行
うことができなかった。これらの点については今後の課題としたい。 
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